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Resoluciones del caso: STIS, Bilbao, nim. 8, 11-05-2026 (proc. 951/2025),
STSJ PV 2749/2026

RECURSO N.°: Recursos de Suplicacion, 0001551/2026 NIG PV 4802044420250011268 NIG CGPJ
4802044420250011268

SENTENCIA N.°: 001903/2026

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

En la Villa de Bilbao, a 28 de julio de 2026.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, formada por
los/as limos./limas. Sres./Sras. D.Pablo Sesma de Luis Presidente, D@ Ana Molina Castiellay D. José Félix Lajo
Gonzalez, Magistrados/as, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacidn interpuesto por GRAN CASINO NERVION SA contra la sentencia de la Seccion
de lo Social del Tribunal de Instancia de Bilbao. Plaza n° 8 de fecha Fecha resolucién recurrida, dictada en
proceso sobre Resolucion contrato, y entablado por Adelina frente a GRAN CASINO NERVION SA.

Es Ponente el limo. Sr. Magistrado D. José Félix Lajo Gonzalez, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La unica instancia del proceso en curso se inicié por demanda y termind por sentencia, cuya
relacion de hechos probados es la siguiente:

"PRIMERO.- Que la demandante Dfia. Adelina, mayor de edad, nacida el NUM000-1973, con D.N.I. n® NUMOQO1
y n° de afiliacion NUMO0O02 a la Seguridad Social, presta sus servicios para la empleadora GRAN CASINO
NERVION, S.A., con categoria de "Croupier de 12", antigiiedad de 1-5-2000 y con salario bruto mensual de 2.174
euros con inclusién de prorrata de pagas extras.

SEGUNDO.- Que el 23-11-2023 Dfia. Adelina inicié un proceso de incapacidad temporal por cervicalgia, en el
gue permanecio desde el 23-11-2023 hasta el 4-6-2025,

TERCERO.- Que, en informe del Cetro de Salud A. Rekalde, de fecha 12-6-2025, dependiente de Osakidetza y
referido a Dfia. Adelina, se expresa el siguiente contenido parcial:
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CUARTO.- Que el 8-7-2025 se concierta la primera cita con el Servicio de Prevencién de Riesgos Laborales
VITALY HEALTH SERVICES, S.L. -empresa encargada del servicio de prevencion ajeno contratada por GRAN
CASINO NERVION, S.A.-, por quien se realiza un reconocimiento médico a Dfia. Adelina, para el puesto de
croupier.

Que, en fecha 28-7-2025, por VITALY HEALTH SERVICES, S.L. se emite certificado de aptitud médico-laboral
con restricciones, con el siguiente contenido:

A ddina con NIF s e le efeciud ol examen de taksd Periddico e la

fecha B de julic de 1028 , purs o pusshs de trabajo de Croupler y fras aplicer oy PROTOCOLOS
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QUINTO.- El 30-7-2025, Recursos Humanos de GRAN CASINO NERVION, S.A. comunicé verbalmente a DAa.
Adelina que se abriria un periodo de consultas sobre la reincorporacion, habiéndose solicitado por Dfia.
Adelina -mediante correo electrénico de 4-8-2025- la adaptacién del puesto de trabajo-, dando lugar a las
siguientes celebraciones: una primera reunién en fecha 6-8-2025 (en el que la trabajadora propuso un cambio al
departamento de recepcidn, sefalandose por la empresa que dicho departamento se encontraba cubierto, por
lo que no habria vacante en el mismo); una segunda reunién en fecha 12-8-2025 (en la que por la empresa se
sefialé que solo tendria como alternativas el drea de juego y el departamento de hosteleria, desechandose por
la trabajadora como opcién el departamento de hosteleria); y una tercera reunién en fecha 18-8-2025 (en que la
empresa propuso aumentar el tiempo de descanso fuera de mesa para minimizar la carga fisica, asi como ver
los "juegos” que, junto con el mayor descanso, podrian hacer que la trabajadora pudiera desempefiar el puesto.
En dicha acta se refleja que se finalizaba el periodo de consultas sin acuerdo, y que la empresa trasladaria
la situacidn al departamento juridico, a la mayor brevedad posible, para poder exponer a la trabajadora los
proximos pasos).

Que se dan en este punto por reproducidos los contenidos de las tres actas correspondientes a las citadas
reuniones.

SEXTO.- Que el dia 18-8-2025 Dfia. Adelina remite email al responsable de RRHH de su empresa empleadora,
con el siguiente contenido parcial:
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3. La empresa ha indicado que cualquier decisidn
queda pendiente de consultas con el departamento
juridico, actualmente de vacaciones. Deseo dejar
claro gue no es mi responsabilidad esperar a que
personal de la empresa vuelva de vacaciones, ni
proparcionar soluciones adicionales. La obligacién
de la empresa es garantizar el cumplimiento de la
normativa de prevencion y la proteccion de mi
salud.

4. Solicito que la empresa proporcione una
respuesta formal sobre mi situacidn y las medidas a

recepcién de este correo, a fin de evitar perjuicio
adicional y poder adoptar las medidas legalas
pertinentas si no se proporciona una solucion

compatible.

El 16-9-2025, la trabajadora remitié a la empresa email con el siguiente contenido:
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SEPTIMO.- Que las medidas implementadas por la empresa empleadora para Diia. Adelina fueron:
-Descansos de quince minutos cada media hora de trabajo.

-Asignacién a mesas con cartas, pero no ya con fichas.

-Asignacién a mesas con menos clientes, en las que se harian menos repartos de manos.

El 19 -9-2025 Dfia. Adelina se incorporé a su puesto de trabajo de croupier y permanecid en su puesto de
trabajo durante 1 hora y 53 minutos, de acuerdo con lo siguiente:

-De 19:00 a 19:30 horas repartié 19 manos en una mesa de poker.
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-De 19:30 a 19:45 horas. Descanso.

-A las 19:45. Se incorporé a mesa de blackjack, repartiendo de 19:51 a 19:53 horas 5 manos a un Unico cliente.
-A las 20:00 horas se incorporé a una mesa de poker y dio una unica mano.

-De 20:15 a 20:30 horas. Descanso.

-A las 20:30 horas se incorpora a una mesa i-table de blackjack, repartiendo 4 manos.

-A las 20:53 horas abandond la sala.

Que Diia. Adelina permanecié en su puesto de trabajo 1 hora y 53 minutos, y durante el tiempo efectivo de
trabajo (excluyendo los dos descansos de un cuarto de hora cada uno), Diia. Adelina repartié 29 manos.

Dfia. Adelina acudié el dia 19-9-2025 a urgencias del Hospital de Intermutual de Euskadi, donde a la
exploracion presentaba:

EXPLOBACION:
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Que Diha. Adelina causé baja médica en fecha 20-9-2025, emitida por Osakidetza, con diagnéstico de
cervicalgia.

OCTAVO.- Que, en estudio de adaptacion de puesto de trabajo de Dfia. Adelina (Evaluacion de riesgos
especifica de puestos de trabajo), elaborada por VITALY HEALTH SERVICES, S.L. y de fecha 26-9-2025, se
expresan los siguientes contenidos parciales:
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6. PLANIFICACION DEL SISTEMA DE GESTION

w [l =
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Que se da por reproducido en este punto el resto del informe de adaptacién.

JURISPRUDENCIA

NOVENO.- Que, en Informe de Inspeccion de Trabajo, de fecha -30-10-2025, se expresa el siguiente contenido

parcial:

Examinados los partes aportados, constan kos siguientes periodos de baja por
IT:

¢ 23f11/2023: inico IT
«  HFOSS2025: agotamienta T

¥ 21/05/2025: inicio suspensién contrata hasta resolucién INSS



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

03062025 fin de la suspensidn contrato tras resoluclén INSS con
denegachin de P,

¥ Desde el 04/06/3025 hasta el D6M06/2025, la trabajadora disfruta un
permiso por Hospitalizackin de familiar,

« Bl 14007 /2025 inicia ol disfrute de las vacaciones correspondientes a 2025,
hasta el 20/07,/2025, reanudanda ¢l 21/07/2025 ¢l disfrute del periodo de
vacaciones pendiente de 2033/2024, hasta el 26/07/2025.

¥ & parthr del 07/06/2025 [a trabajadora disfruta los 43 dias de vacaciones

pendienibes de 2023-2024,

En fecha 27/07/2075 disfruta del descanso semanal por retacidn.

Entre el 28/07/2025 vy el 30/07/ 2025, disfruta de sus horas sindicales.

31/07/2025: causa baja por IT, hasta el 18/09,/2025.

En fecha 19/09/2025 la trabajadora se reincorpora durante alrededos de

LN %N

una hora a su puesto de trabajo, ausentdndose del mizsmo tras sufrir un
tirden cenvical. En fecha 20/0% 2025 causa baja por IT, siuacion en que se
encuentra en la actualidad.

A tenor de ko anteriprmente expuesto, conforme al articule 22.2 de la Ley
23/2015, Ordenadors die b Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social, de 21 de
Julie (BOUE. del 23]y 43 de la Ley 31,/1995 de 8 de noviemibire, de Prevenditn de
Rietpos Laborades (BOE 10 de noviembre), fe formuls el siguiente
REQUERIMIENTO:

“5& reguiere a ko empreto GRAN CASIND NERVMON, SA. poro gQue. é&n
cumplimierdo de lo3 previsiones del orticelo 25 de la Ley 31/1995, adopie ics
sigedentes medicas preveriives

- M lg reincorponocidn de lo trobajodona Movto Altuna Soncha, 3¢ e informand
sobee las Avevas coadiclanes de segunidad ¥ dalud de £ puesto de trobafo
previstod en el infarme de odapfocidn e puesto siohorado por &l Servicio de
Prevencidn Ajena.

- Srqf'cchwdmn:egm'mirntp continug de las medides preventivas cdoptodes
povo odoptor & puetho de ko trabojodon a sus fimitociones fivioos, o efectos
e volorar ko efectividod de fod misrmoi.

PLAZG: INMEDIATE, A LA REINCORPORACION DE LA TRABAADORA,

S¢ advierte al empresario que [a adscripitn de trabajadores 3 puestos de trabajo
cuyas condicipnes fuesen incompatibles con sus caracteristicas personales o de
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quierél 18 encuentien maniiestemente en estkdod o TRUBCoNES Iransilorg
gue no respondan 2 ks exigenclis puloofivicas de los respectives puestos de
brabago, skl como la dedicacidn de aguélics a la realiracidn de tareas sin tomar
en condlderadidn sus capatidades profesionales en materia de seguridad v 1alad
e ol trabiago, constituye una infraccidn en materia de provencide de resgos
laborakes, tipificada como grave en ¢ articulo del 12.7 Real Dedrete Leghlinive
53000, de 4 de agosta, por el que s& aprueba ¢l texta refurdido de la Ley sobre
Intrecciones v Jancionss en el Orden Social (BDE de 8 de agosto), sandonable
oon muoka en cusnbly de 3451 & 49,180 eunot.

Por dhtima, & informa 2 la denurcisabe, por ki qui respecta i 13 na valeracon
de sus infarmes médicos por la BMutua, asi oamo a b negligencia a la hora de calificars el
carbiter de su baja baboral, que podnd acudie, 3l asl lo estima pertinente, ante ko
Jurgadas y Tribunales Competentes para que, tobne la bate de las hechol declarados
probados en resoluciin judicial s lleve a cabo la adopddn por parte de la Inspeccidn de
Trakbuga de s medidas que resulten necetacias, teriendo en cwents |as posibilidades
que atribuye la Ley en materia de ejecucidn de Sentencas firmes conforme establece o
Libee IV, Tivada §, Anicgdos I37 v sipdientes de  Ley 36/2001, de 10 de octubee,
regulsdors de la jurisdiccidn wocial. (BL0.E. del 11).

Que se da por reproducido en este punto el resto del informe.

JURISPRUDENCIA

DECIMO.- Que, en informe de OSALAN, de fecha 15-1-2026, se expresa el siguiente contenido parcial:

b.- CONCLUSIONES

Las medidas implantedas para reducin ld aspoiicidn ol rigsgo on Ly adaptacida del puesio
de trabajo no garantican el objetive indicida én &l propls Informe: etar ot msvimisniog
repetidos de branos ¥ mancs ni los movimdentos de aprehendin e 1 manc.

Las mesas de jucgo propucsias como alternatkas (-table) no suponen una evidente
reduccién del ritmo de trabaje y por lo tantg de la exposicidn al riesgo por sobressfucrzo.

£l praceso de npfantackn canece di concrecidn (mesad en lad gue se trabajars, duranle
cudnto tiempo) ¥ recwre 3 feemulas como "shempre que e posible™ para la adigrasién
dhe tareas, quee no pueden garantizar una rotacidn de tareas controlada y sdecuada.

El middice que ha efeciuade o cxamen de salud a la trabajadora carece de Autosizackin
Adminifirativa pada Ly practica ce lag adthvidades sanitarias de wigilancia do la salued cel
persengl trabajador en el Senvicio de Prvencsan Vitaly Health Services 5.1
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T+ MEDDAS PREVENTIVAS RECOMENDADAS

A relacidn con la presente denunds, 1e recomiends & GRAN CASIMND NERVION, SA. s
adopcidn de las siguierbes medidad prevenbivas:

«  Proponer medidas conoretas, implantables v Oiles para evitar o, en @ de
ser impesible, reducr ¢ riesgo identificado. En ¢l caso que ¢ trata en este
informe se deben orlentar al clyjetivo indicado en el informa de adaptacdn del
puUBHlo: SWlar Que alemaealng SOVPOVeNET [Cueie b brarod) ,fmn anguilos
extremod ((Texida, exfeniide ¥ [Orsidnl ¢ mantengon deranle Liempo
condiderahle o i adopran o forme repetida y evitar el opaye profoagoda
repelids de lod mofAscsd pobre superficies durgd, mdwmieatos esiremod
fhiperextensidn @ Moerdfierkin] repetidos 0 mantenidos v aprefeniidn de &
mavo [coger, asirl. Para ello, cabe recomendar una mayor coordinascidn entre
el personal médion vy téenico del SPA Witaly Health Services, S0

= Deseflar y garantizar @ complmignio de wna planificackdn de la acthvidad
prvEntiva an BElE aspRCio, Com plaros o implantacidn die cacls medida
propussta, responiable de wu ejecucidn, presupusilo asignado y metodalogls
ohly B Pk

Valorr I poddbilidad del cambio de pueito de rabajo &n caso de no Ser
posible b sdaplaciin del puesto antericrmente ocupada, tal ¥ como 8
recomienda &h &l certificado de aptibud midico-laboral emitido por el SPA
Witaly el 25/07 /3025,

Garanticar el cumplmiento del artioulo 38 de la LEY 31/199% de prevencidn de
riesgos laborales quee define la conatitucion y funcionamiento de un Comité de
Seguridad y Salud.

= Agpgurar que la trabajadora se realiza en Vitaly Health Services 5.0 un nuevg
examen de sabud con personal sanitario con competendia técnica, formadén y
capacidad acreditada con arreglo & la normativa vigente v se recuerda que
deberd aportar en dicho examen, todos aquellos informes clnicos que
estuwieran relacionados con su proceso ¥ pudieran ser relevantes para el
servicls midico, de cara a la embsion del nuevo centificade de aptitud,

Que se da por reproducido en este punto el resto del contenido del citado informe de OSALAN.

DECIMOPRIMERO.- Que, en informe del Cetro de Salud A. Rekalde, de fecha 16-1-2026, dependiente de
Osakidetza y referido a Diia. Adelina, se expresa el siguiente contenido parcial:

Preseria convicoarinosls generalicada con mays sleciaciin CHCT, condeobragquisigla &
pretiominis desscha y aindeame de el Caples on exiemiled suparior divptha

Paddipin deled s con Bmllscidn ncoral oo oamne Jonacsl y axliemidaai JUparie.

Su pugaty sciusl £OMS Sroupler Imgilca MEndmienios nepelitives y poaduras manlonidas que
Erunclins BOMIRRY 11 Eintomansiools, por I que b necormienc valonss (el adaplacdn Sl purt de
e R T T T

e g diefa G5 BES N 50 Pan Iemad0 87 Coanls s meddel do MOapIRESN § SU poests do
o que son Improscicibles. parE SU reinconponackan laboral

Deebicn B @428 sSusCEin presents rastoms sdaplaiseo oon angiadsd | nsomnio, ks de
ooosndracan, disnes) por ko que s inicls irefamiento con serraling.

Enla sivacidn sl la pacionte nd et an condiciones do reincorporanse @ s aciividad laboral v
efdienand B Echle SOrebUty vlseiels Saguimianto & Lalud rantal

Que, en certificado de aptitud médico-laboral de fecha 31-4-2026, emitido por VITALY HEALTH SERVICES, S.L.
y referido a Diia. Adelina, se expresa el siguiente contenido parcial:
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oon NIF sy .o le oefectud el ensen de iakad
Aeincorporecidn tras bajs prolongede en L Techa 11 de mermo de 1006 | pica el gustibo de irabags
de Croupler ¥ tran aplicar los PREOTOCOUDS SAMITARIOS ESPICIFICOS DO Posturas forsadas y/e
mardenides, Vigilenoss psicosoclsl, Usfusrro woosl, Cargs falca, Mowimisrdos repebihes,

Dermatadd, Tornicided, Tursdided/nocturmedad, Manipulsckdn mafusl de cengas .
La pericna frabapadons hi il conuidersds Apto con restricciones.

Dbsasrymiiorsss laborales | e recombenda adapia su puesto de trabso donde- |

- Daeberd esatarse, aquelbs MapAmeentns O posbars en Lt gue los Slementos Corporales forman
Argulon, Frtaodanes Enlremad |Reshones, EaEnsones, 1DrSgnes], B mantenen duriate un Tempo
ot ik & b SAOPIEN di lofmd Fepatidl; v ih paitiuler paia L aniculicidn el dil cuelle ¥
leri bragos.

- Aquelli fibedionsd &0 que 8 produlcen un igoes proloagieds y repetido de lid mulfieca sobee
ruperficies duras; 34l como sgquellon movimientos exiremed, nepetidon & manbenidos de
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JURISPRUDENCIA

DECIMOSEGUNDO.- Que el salario que habria percibido Dfia. Adelina durante el periodo 19-9-2025 a 15-1-2026
para el supuesto de haberse encontrado en situacion de alta, habria sido:

Concepie Cilenla Imporie (€)
Baze menszal 2315408
Salarwo diario 1315407 30 .18
Dias 11%
Total periodo 1 T8 =119 PB4 AT E

Periodo 3 169120346 - 20082006 (BASE ACTUALIZADA 2026)

Conceplo Cilculo Importe (€)

Base mensual 2.736,67 €

Salario diaro 2.736,67 30 91,22

[Has 73

Total periodo 2 91,22 = 73 659,06 €
TOTAL SALARIO QUE HUBIERA PERCIBIDN

Concepto Importe (€)

Periodo 1 9.184,42

Persodo 1 6.659,06

TOTAL DEVENGADO 15.843,48 €

Que durante dichos dos periodos, Dfia. Adelina percibid, concepto de prestacién de Incapacidad Temporal,
la cantidad total de 8.817,02 euros.

DECIMOTERCERO.- Que por GRAN CASINO NERVION, S.A. se vulner el derecho fundamental de DAa. Adelina
a su integridad fisica, previsto en el art. 15 de la Constitucién Espaiiola.

DECIMOCUARTO.- Que la indemnizacién correspondiente al art. 56.1. del Estatuto de los Trabajadores, por
remision del art. 50 del mismo texto legal, se eleva, en el caso de autos, a 51.461,26 euros, a razén de 71,47
euros/dia [(2.171 euros/mes x 12 meses) : 365 dias] y fecha de la extincion laboral de 11-5-2026.

DECIMOQUINTO.- Que la demandante ostenta cargo de representacién sindical.

DECIMOSEXTO.- Que la papeleta de conciliacion se presenté el 26-9-2025 por Diia. Adelina frente a GRAN
CASINO NERVION, S.A. ante la Seccién de Conciliacidn de la Delegacién Territorial de Bizkaia del Departamento
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de Economia, Trabajo y Empleo de la Administracién de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. En fecha
10-10-2025 se celebré el acto de conciliacion con resultado de Sin Avenencia.”

SEGUNDO.- La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:
"Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por Diia. Adelina; contra GRAN CASINO NERVION, S.A.,

-debo declarar y declaro extinguida con fecha 30-9-2025 la relacion laboral entre Diia. Adelina de una parte, y
GRAN CASINO NERVION, S.A. de otra, con derecho de Diia. Adelina a una indemnizacién de 51.461,26 euros
e intereses procesales previstos por el art. 576 de la L.E.C., condenando a GRAN CASINO NERVION, S.A. a
satisfacer a la demandante dicha indemnizacion;

-y debo condenar y condeno a GRAN CASINO NERVION, S.A. a pagar a Diia. Adelina la cantidad de 9.830
euros e intereses procesales previstos por el art. 576 dela L.E.C."

Con fecha 15 de junio de 2026 se dicto auto de aclaracién del tenor literal siguiente:
"SE RECTIFICA la sentencia de este Juzgado de fecha 11-5-2026, en el sentido de que donde en el Fallo sefiala:

"-debo declarar y declaro extinguida con fecha 30-9-2025 la relacion laboral entre DAa. Adelina de una parte,
y GRAN CASINO NERVION, S.A. de otra, ..":

debe decir:

"-debo declarar y declaro extinguida con fecha 11-5-2026 la relacion laboral entre Dfia. Adelina de una parte,
y GRAN CASINO NERVION, S.A. de otra, ..""

TERCERO.- Frente a dicha resolucion se interpuso el Recurso de Suplicacion, que fue impugnado de contrario

CUARTO.- Con fecha 2 de julio del presente se dicté providencia componiendo la Sala correspondiente a la
deliberacion del presente recurso, siendo en la actualidad la Sala deliberadora de la Sentencia la que figura en
el encabezamiento de la misma, segun acuerdo del Sr. Presidente de esta Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- RECURSO INTERPUESTO.

Interpone recurso la empresa contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 8 de Bilbao, de fecha 11
de mayo de 2.026, que estimo parcialmente la demanda de extincidn voluntaria del contrato de trabajo y declara
extinguida con fecha 30-9-2025 la relacién laboral entre Dfia. Adelina de una parte, y GRAN CASINO NERVION,
S.A. de otra, con derecho de Dfia. Adelina a una indemnizacién de 51.461,26 euros e intereses procesales
previstos por el art. 576 de la L.E.C ., condenando a GRAN CASINO NERVION, S.A. a satisfacer a la demandante
dicha indemnizacidn; -y debo condenar y condeno a GRAN CASINO NERVION, S.A. a pagar a Dfia. Adelina la
cantidad de 9.830 euros e intereses procesales previstos por el art. 576 de laL.E.C .

El recurso contiene un motivo de nulidad, dos motivos revisién de hechos probados y otro motivo de
censura juridica; y termina suplicando que se dicte sentencia que declare la nulidad de la sentencia recurrida
retrotrayendo el estado de las actuaciones al momento de practicarse la prueba pericial propuesta por esta
parte acordandose diligencia para su ratificacion por la perito existente; y, subsidiariamente, revoque la sentencia
dictada por la Plaza de la 24 Seccién de lo social n° 8 del Tribunal de Instancia de Bilbao por los motivos
expuestos en el cuerpo del recurso, acordando la total absolucién de mi mandante de todos los pedimentos
formulados en su contra.

La actora ha impugnado el recurso, vertiendo las alegaciones que obran en autos en defensa de la sentencia
recurrida.

SEGUNDO.- NULIDAD DE LA SENTENCIA.

En el primer motivo del recurso de la empresa, al amparo del articulo 193 a) LRJS, se interesa la nulidad de
la sentencia, invocando los articulos 87 de la LRJS y 24 CE; alegando que con independencia de la nueva
redaccion del articulo 82.5 LRJS, el inalterado articulo 87 LRJS mantiene la estructura original del proceso
social previsto en la ley rituaria del afio 2071, esto es, que la prueba se propone en el propio acto de juicio y, en
su caso, se admite o inadmite por el tribunal en el propio acto de juicio y no con cardcter previo; que esta parte
considera que ha cumplido con el redactado del nuevo articulo 82.5 LRJS con la aportacion de la prueba diez
dias antes del acto de juicio -10 de abril de 2026-, lo que bajo ningun concepto puede ponerse en cuestion es
la adecuada actuacién con respecto a lo previsto en el articulo 87 LRJS en la medida en la que en el propio
acto de juicio se propuso la practica del informe pericial elaborado por la Sra. Candida y, subsidiariamente, su
testimonio como testigo-perito (minuto 00:51:50, video 1 del acto de juicio) y tras la inadmisién por parte del
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magistrado a quo se formuld la oportuna a los efectos de ulterior recurso; que la inadmisién del informe pericial
elaborado por la Sra. Candida en el que se analiza la idoneidad de las medidas adoptadas por CASINO DE
NERVION ante las restricciones detectadas en el examen de salud de fecha 8 de julio de 2025 para el puesto
de Croupier supone un menoscabo del derecho a la tutela judicial efectiva y a un procedimiento con todas
las garantias consagrado en el articulo 24 CE ; que este informe pudo ser analizado con detenimiento por la
actora en la medida en la que se aportd a autos -y se les dio traslado a todas las partes- con una antelacion
superior a diez dias desde la fecha del juicio oral por lo que, de haberse permitido su prdctica por parte del
magistrado a quo, ninguna indefensién podria generarle; que la prueba cuya inadmisién se denuncia, en atencién
a lo expuesto previamente en el presente motivo, fue aportada y propuesta en tiempo y forma, conforme a
las previsiones legales, sin que pueda apreciarse irregularidad alguna en su proposicion ni vulneracién de las
exigencias procesales, cumpliéndose asi el presupuesto necesario para su admision. b) Pese a ello, esta prueba
fue inadmitida incurriendo el érgano judicial en una motivacidn insuficiente e incongruente, por cuanto la tnica
razon esgrimida para su rechazo es una supuesta extemporaneidad que no encuentra respaldo en precepto
procesal alguno. Se trata, por tanto, dicho sea, en estrictos términos de recurso, de una motivacion meramente
aparente, que no satisface las exigencias constitucionales de fundamentacién. c) Finalmente, resulta palmaria
la incidencia de dicha inadmision en el sentido del fallo, toda vez que es el propio juzgador a quo quien identifica
como nucleo del debate la determinacion de la idoneidad de las medidas de adaptacion del puesto de trabajo
adoptadas por la Empresa (Fundamento de Derecho Tercero); siendo, precisamente, este extremo sobre lo que
versaba la prueba denegada.

El motivo de nulidad debe ser rechazado, por los motivos siguientes:
Recordemos que son requisitos para que pueda prosperar el motivo aducido:
1) Hay que identificar el precepto procesal que se entienda infringido.

2) La infraccion debe haber provocado un perjuicio real sobre los derechos de defensa del interesado,
irrogdndole indefensién ( STC 168/2002 ). El concepto de indefension relevante a efectos constitucionales no
coincide con cualquier indefension de indole meramente procesal. Parta que la indefension tenga el alcance
constitucional que le asigna el art.24.2 CE se requiere que el érgano judicial haya impedido u obstaculizado
en el proceso el derecho de las partes a ejercitar su facultad de alegar y justificar sus pretensiones. (vid SSTC
70/84 ,48/86 ,98/87 ,etc)

3) El defecto procesal no puede alegarse por la parte que lo provocé.
4) Es preciso que la parte perjudicada haya formulado protesta en tiempo y forma.
La parte recurrente considera vulnerado su derecho a servirse de la prueba testifical del Sr. Lucio .

Sobre el derecho fundamental a la prueba, el Tribunal Constitucional, Sentencias n® 165/2001, de 16 de julio
( RTC 2001, 165 ) y n° 121/2004, de 12 de julio ( RTC 2004, 121 ), tiene dicho, que el derecho fundamental
a la prueba opera en cualquier tipo de proceso en que el ciudadano se vea involucrado, no comprendiendo
un hipotético derecho a llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada en virtud de la cual las partes estén
facultadas para exigir cualesquiera pruebas que tengan a bien proponer, sino que atribuye sélo el derecho a la
recepcién y practica de las que sean pertinentes (SSTC 168/1991, de 19 de julio ( RTC 1991,168);211/1991,
de 11 de noviembre (RTC 1991,211);233/1992, de 14 de diciembre ( RTC 1992 ,233);351/1993, de 29 de
noviembre (RTC 1993,351);131/1995, de 11 de septiembre ( RTC 1995, 131); 1/1996, de 15 de enero ( RTC
1996, 1) ;116/1997, de 23 de junio ( RTC 1997,116); 190/1997, de 10 de noviembre ( RTC 1997,190);
198/1997, de 24 de noviembre ( RTC 1997,198);205/1998, de 26 de octubre ( RTC 1998,205);232/1998, de
1 de diciembre ( RTC 1998,232); 96/2000, de 10 de abril (RTC 2000, 96), F. 2), entendida la pertinencia como
la relacion entre los hechos probados y el thema decidendi ( STC 26/2000, de 317 de enero ( RTC 2000,26), F.
2). Por tratarse de un derecho de configuracion legal, es preciso que la prueba se haya solicitado en la forma y
momento legalmente establecidos ( SSTC 149/1987, de 30 de septiembre ( RTC 1987 ,149);212/1990, de 20
de diciembre ( RTC 1990,212);87/1992, de 8 de junio ( RTC 1992,87);94/1992, de 11 de junio ( RTC 1992,
94);1/1996 (RTC 1996,1);190/1997 (RTC 1997,190);52/1998, de 3 de marzo (RTC 1998,52);26/2000
,F. 2), siendo s6lo admisibles los medios de prueba autorizados por el ordenamiento (SSTC 107/1989, de 5 de
junio ( RTC 1989, 101);233/1992, de 14 de diciembre (RTC 1992,233);89/1995, de 6 de junio ( RTC 1995, 89
);131/1995, de 11 de septiembre (RTC 1995,131); 164/1996, de 28 de octubre ( RTC 1996,164); 189/1996,
de 25 de noviembre ( RTC 1996, 189 ) ; 89/1997, de 10 de noviembre (RTC 1997,89); 190/1997, de 10 de
noviembre ( RTC 1997, 190 ) ; 96/2000, de 10 de abril (RTC 2000, 96) , F. 2). Este derecho se vulnera cuando
los érganos judiciales inadmiten pruebas relevantes para la decisién final sin motivacién alguna o mediante
una interpretacion y aplicacién de la legalidad arbitraria o irrazonable o cuando la falta de practica de la prueba
sea imputable al érgano judicial ( SSTC 233/1992, de 14 de diciembre ( RTC 1992 ,233), F. 2, 351/1993, de
29 de noviembre ( RTC 1993, 351), F. 2, 131/1995, de 11 de septiembre ( RTC 1995, 131), F 2;35/1997,
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de 25 de febrero (RTC 1997, 35),F. 5;181/1999, de 11 de octubre , F. 3;236/1999, de 20 de diciembre (
RTC 1999, 236), F. 5,237/1999, de 20 de diciembre (RTC 1999 ,237), F. 3,;45/2000, de 14 de febrero ,F. 2;
78/2001, de 26 de marzo (RTC 2001, 78), F. 3). No toda inadmision o irregularidad es contraria a este derecho
fundamental, ni en consecuencia determina la nulidad, pues no todo defecto procesal produce indefensién a
la parte, sino solo la denegacidn de la prueba relevante, es decir, de la que es decisiva en términos de defensa
(SSTC 1/1996, de 15 de enero (RTC 1996, 1), F. 2,;219/1998, de 17 de diciembre ( RTC 1998 ,219),F. 3;
101/1999, de 37 de mayo ( RTC 1999, 101 ), F. 5;26/2000, de 31 de enero ( RTC 2000, 26), F. 2 ; 45/2000,
de 14 de febrero ( RTC 2000, 45), F. 2), debiendo a parte a estos efectos argumentar de modo convincente
que la resolucién final del proceso a quo podria haberle sido favorable, de haberse aceptado y practicado la
prueba objeto de controversia ( SSTC 116/1983, de 7 de diciembre ( RTC 1983,116 ), F. 3;147/1987, de 25
de septiembre ( RTC 1987 ,147),F. 2, 50/1988, de 2 de marzo ( RTC 1988, 50), F. 3, 357/1993, de 29 de
noviembre (RTC 1993,357),F. 2). (STSJ de Castilla La Mancha de 17 de noviembre de 2.006 (AS 2007, 930)
y de Andalucia, Sevilla, de 27 de noviembre de 2.007 (JUR 2008, 168574) ).

Partiendo de dicha doctrina, es obvio que no toda denegacién de prueba ha de dar lugar a la declaracién de
nulidad de actuaciones, pues, aun aceptando que la proposicién y practica de la prueba es una de las garantias
incluidas en el articulo 24.2 de la CE , s6lo ha de justificar dicha declaracion de nulidad aquella en la que se
constate que ha provocado indefension efectiva a la parte que la ha propuesto y que la prueba es relevante,
es decir, que sea decisiva en términos de defensa, debiendo la parte a estos efectos argumentar de modo
convincente que la resolucion del proceso podria haberle sido mas favorable, de haberse aceptado y practicado
la prueba objeto de controversia. ( SSTC 50/82 , 50/88 , 71/03 , entre otras). En tal sentido, se ha de poner
en relacion la prueba propuesta con el contenido del juicio y valorar si de no haberse cometido la irregularidad
procesal la solucion adoptada hubiera tenido un contenido diferente (SSTCCE 10-7-1980, asunto 30/1970,
DISTILLERS, y 7-6-1983 asunto 100 a 193/1980, PIONEER), ya que el amparo solicitado ha de tener un efecto
uatil en el proceso (STC 175/190 [ RTC 1990, 175).

En nuestro caso, no concurre la infraccién procesal invocada por la recurrente. Taly como explicé la magistrada
en su auto de 24 de abril de 2026:

'En el presente caso, la suspension del acto de juicio acordada en las presentes actuaciones tuvo como
causa la defectuosa citacion de un testigo, lo que impidid la valida continuacién del mismo. Ahora bien, dicha
suspension no comporta la retroaccion del procedimiento a un momento anterior ni la apertura de un nuevo
tramite auténomo de proposicion de prueba, sino que determina tnicamente el sefialamiento de una nueva fecha
para la continuacion del juicio ya iniciado. En consecuencia, el nuevo sefialamiento no puede equipararse a un
nuevo juicio a efectos de permitir a las partes introducir nuevos medios de prueba que pudieron y debieron ser
propuestos en el momento procesal oportuno.”

En efecto, la prueba ya fue propuesta y admitida en el acto del juicio, - articulo 87.2 LRJS-, de manera que la vista
sefialada para la continuacién del juicio, (por la incomparecencia de un testigo), no reabre la posibilidad de
proponer pruebas periciales, pues dicha posibilidad precluyd, ex articulo 43.3 LRJS, puesto que debié haberse
propuesto con 10 dias de antelacion al acto del juicio, - articulo 82.5 LRJS-.

TERCERO.- REVISION DE HECHOS PROBADOS.

En los motivos segundo y tercero del recurso, y con amparo en el articulo 193 b) LRJS, se pretende por la parte
demandada recurrente la modificacion del relato factico.

Hay que tener presente que la revisién de hechos probados esta constrefiida en nuestro ordenamiento procesal
laboral, habida cuenta el caracter extraordinario del recurso de suplicacion. Dicho caracter supone que el
recurso de suplicacién no es una segunda instancia y que la valoracion de la prueba es competencia del Juez
de lo social, que preside el acto del juicio y la practica de la misma conforme a los principios de oralidad e
inmediacion, -articulo 74 LRJS-. Por consiguiente, la modificacién del relato de hechos probados tnicamente
es posible cuando a través de la prueba documental o pericial, - en ningln caso testifical-, se constata un error
claro y evidente del juzgador.

Conviene ademas recordar las reglas basicas que ha venido compendiando la doctrina del Tribunal Supremo (
SSTS de 16- septiembre-2014, rec. 251/2013 , 14-mayo-2013, rec. 285/2011 'y 5-junio-2011, rec. 158/2010
, entre otras) sobre la forma en que se ha de efectuar la revisién factica, a saber:

a).- Que se indiquen qué hechos han de adicionarse, rectificarse o suprimirse, sin que en ninguln caso bajo esta
delimitacién conceptual factica puedan incluirse normas de derecho o su exégesis.

b).- Que se citen concretamente la prueba documental que, por si sola, demuestre la equivocacion del Juzgador,
de una manera manifiesta, evidente y clara.
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c).- Que se precisen los términos en que deben quedar redactados los hechos probados y su influencia en la
variacion del signo del pronunciamiento.

d).- Que tal variacién tenga trascendencia para modificar el fallo de instancia (entre las tltimas, SSTS 17/01/11
-rco 75/10 ; 18/01 / 11-rco 98/09 ;y 20/01/11-rco 93/10 ).

Insistiendo en la segunda de las exigencias, se mantiene que los documentos sobre los que el recurrente
se apoye para justificar la pretendida revision factica deben tener una eficacia radicalmente excluyente,
contundente e incuestionable, de tal forma que el error denunciado emane por si mismo de los elementos
probatorios invocados, de forma clara, directa y patente, y en todo caso sin necesidad de argumentos,
deducciones, conjeturas o interpretaciones valorativas, hasta el punto de afirmarse que la certidumbre del error
esta refiida con la existencia de una situacion dubitativa (asi, SSTS 22/05/06 - rec. 79/05 ;y 20/06/06 -
rec. 189/04 ).

B.- En nuestro caso, la revision factica ha de ser desestimada, por los motivos siguientes:

1°.- Solicita la recurrente la rectificacion del hecho probado séptimo, para hacer constar que " otorgada con
efectos retroactivos, el dia 22 de septiembre de 2025, como consecuencia de enfermedad comun".

Debemos admitir esta revision factica. Se trata de datos que se desprenden del documento invocado, (14 del
IE), y que no son controvertidos en cuanto a su autenticidad por la parte impugnante. Se trata de datos que
pueden ser relevantes para la tesis de la recurrente. En el relato de hechos probados han de constar también
todos los que puedan ser considerados trascendentes también en instancias judiciales superiores, tal y como
indica la jurisprudencia. En tal sentido, cabe citar las sentencias de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de
fecha 30 de septiembre de 2010y 25 de febrero de 2003 (recursos 186/2009 y 2580/2002).

2°.- Solicita la recurrente la supresién de los HP 13° y 14°.

Aceptamos esta supresion factica, dado que se contienen asertos predeterminantes del fallo y meras
operaciones aritméticas.

CUARTO.- CENSURA JURIDICA.

En el cuarto motivo del recurso, y con amparo en el articulo 193 ¢) LRJS, se denuncia por el trabajador
recurrente infraccion del articulo 50.1.c) ET en relacién con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 31/1995,
de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales (LPRL) y el articulo 15 CE y la jurisprudencia que
lo interpreta, alegando que no ha existido incumplimiento alguno que pueda, siquiera minimamente, sustentar
la pretension de extincién indemnizada con base en el articulo 50.1.c) ET . Asf las cosas, lo que revelan la
relacion de probanzas de la Sentencia (aun en la eventualidad de que no existiera favorable acogida judicial sobre
las pretensiones revisoras y, por ende, sin incurrir en peticion de principio- la actuacion empresarial revela una
trayectoria continuada, ordenada y diligente de actuacion preventiva, didlogo y adaptacion razonada de acuerdo
con las limitaciones que presenta la Sra. Adelina expuestas en el certificado de aptitud médico-laboral elaborado
por Vitaly en fecha 28 de julio de 2025; que la Empresa ordend un estudio de adaptacién del puesto de la Sra.
Adelina al Servicio de Prevencidn Externo Vitaly que finalizd con el informe emitido por el Sr. Olegario en fecha
26 de septiembre de 2025, que contenia la evacuacion definitiva de las medidas a implementar de entre las
propuestas por parte del servicio a la empresa. 2. La Empresa, de facto, adapté el puesto de trabajo de la Sra.
Adelina durante las dos horas en las que presté servicios el dia 19 de septiembre de 2025 de acuerdo con la
propuesta formulada en el seno del periodo de consultas, esto es, minimizando la carga fisica a través de amplios
tiempos de descanso y ubicacién en juegos que no requieran de una actividad fisica repetitiva y/o sustancial. En
definitiva, no existe omision, inactividad o resistencia alguna de la que se pueda desprender el incumplimiento en
materia de prevencion de riesgos; que en virtud del Hecho Probado Séptimo de la sentencia recurrida no resulta
controvertido que GRAN CASINO NERVION implementd las siguientes medidas de cara a la incorporacién de la
Sra. Adelina en fecha 19 de septiembre de 2025 de acuerdo con las limitaciones detectadas en el examen de
salud de fecha 8 de julio de 2025 expuestas en el certificado de aptitud médico-laboral emitido por el SPA el
dia 28 de julio de 2025: ? Descansos de quince minutos cada media hora de trabajo ? Asignacién a mesas con
cartas, pero no ya con fichas ? Asignacion a mesas con menos clientes, en las que se harian menos repartos de
manos; que Al margen de la innegable realidad de las medidas adoptadas por la Empresa, la escasa duracién de
la prestacion de servicios efectiva de la Sra. Adelina tras su reincorporacion en fecha 19 de septiembre de 2025
-una hora y cincuenta y tres minutos- imposibilita deducir si las medidas adoptadas por la Empresa resultaban
0 no eficaces; en este sentido nuestros tribunales suplicatorios dotan de una importancia capital a los periodos
en los que las personas trabajadoras habrian estado prestado servicios con las patologias que, en su caso,
justificasen la adopcién de medidas de cardcter preventivo para determinar la responsabilidad empresarial; que
Resulta evidente que las medidas adoptadas por la Empresa con motivo de las limitaciones de la Sra. Adelina
y la prestacién de servicios en fecha 19 de septiembre de 2025, precisamente, estaban orientadas a evitar un
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peligro grave y cierto en la trabajadora como consecuencia de su prestacion de servicios; en cualquier caso, el
nexo de causalidad que pretende establecer el magistrado de instancia entre la prestacion de servicios en fecha
19 de septiembre de 2025 y el periodo de Incapacidad Temporal Iniciado en fecha 20 de septiembre de 2025
supone una interpretacion extensiva carente de cualquier sustento probatorio. En definitiva, la adaptacion del
puesto de trabajo de la Sra. Adelina por parte de GRAN CASINO DE NERVION no implica un incumplimiento en
materia de prevencion de riesgos laborales que habilite a la trabajadora para instar la extincion de la relacién
laboral y, por ende, no existiria dafio indemnizable alguno al que pudiera ser condenado.

La actora haimpugnado el recurso de suplicacién afirmando que la sentencia de instancia aplica correctamente
el articulo 50.1.c) ET, al apreciar un incumplimiento empresarial grave en materia preventiva, directamente
conectado con la vulneracion del derecho fundamental de la trabajadora a la integridad fisica. Y lo hace sobre la
base de un relato factico suficientemente preciso, apoyado en la documentacién médica, preventiva, inspectora
y técnica obrante en autos; y que esas medidas podian reducir parcialmente la carga o el tiempo de exposicion,
pero no eliminaban ni neutralizaban los 12 movimientos repetitivos de brazos y manos, la aprehension manual,
el apoyo de mufiecas ni las posturas mantenidas de cuello y miembros superiores. Por eso el incumplimiento no
consiste Unicamente en que la adaptacion no fuera perfecta. Consiste en que la trabajadora fue reincorporada a
un puesto con riesgos conocidos, con restricciones médicas expresas, sin que previamente se hubiera elaborado
una adaptacion técnica eficaz por el Servicio de Prevencidn, y pese a las advertencias reiteradas de la propia
trabajadora. La empresa conocia el riesgo.

QUINTO.- RAZONAMIENTO Y DECISION DEL TRIBUNAL.

Partiendo del alterado relato de hechos probados, el recurso ha de ser estimado por los motivos juridico-
facticos siguientes:

A.- Soporte factico fundamental y decisiéon de la sentencia recurrida.

PRIMERO.- Que la demandante Dfia. Adelina, mayor de edad, nacida el NUMO00O -1973, con D.N.I. n® NUM0O01 y
n° de afiliacién NUMO002 a la Seguridad Social, presta sus servicios para la empleadora GRAN CASINO NERVION,
S.A., con categoria de "Croupier de 12", antigliedad de 7-5-2000 y con salario bruto mensual de 2.174 euros con
inclusion de prorrata de pagas extras.

SEGUNDO.- Que el 23-11-2023 Dfa. Adelina inicié un proceso de incapacidad temporal por cervicalgia, en el que
permanecio desde el 23- 11-2023 hasta el 4-6-2025,

TERCERO.- Que, en informe del Cetro de Salud A. Rekalde, de fecha 12-6-2025, dependiente de Osakidetza y
referido a Dfia. Adelina, se expresa el siguiente contenido parcial:

CUARTO.- Que el 8-7-2025 se concierta la primera cita con el Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales VITALY
HEALTH SERVICES, S.L. -empresa encargada del servicio de prevencion ajeno contratada por GRAN CASINO
NERVION, S.A.-, por quien se realiza un reconocimiento médico a Dfia. Adelina , para el puesto de croupier.
Que, en fecha 28-7-2025, por VITALY HEALTH SERVICES, S.L. se emite certificado de aptitud médico-laboral con
restricciones, con el siguiente contenido:

QUINTO.- El 30-7-2025, Recursos Humanos de GRAN CASINO NERVION, S.A. comunicé verbalmente a Diia.
Adelina que se abriria un periodo de consultas sobre la reincorporacion, habiéndose solicitado por Dfa.
Adelina -mediante correo electrénico de 4-8-2025- la adaptacion del puesto de trabajo-, dando lugar a las
siguientes celebraciones: una primera reunion en fecha 6-8-2025 (en el que la trabajadora propuso un cambio al
departamento de recepcion, sefialandose por la empresa que dicho departamento se encontraba cubierto, por
lo que no habria vacante en el mismo); una segunda reunién en fecha 12-8-2025 (en la que por la empresa se
sefalé que sdlo tendria como alternativas el drea de juego y el departamento de hosteleria, desechandose por
la trabajadora como opcién el departamento de hosteleria); y una tercera reunién en fecha 18-8-2025 (en que la
empresa propuso aumentar el tiempo de descanso fuera de mesa para minimizar la carga fisica, asi como ver
los "juegos” que, junto con el mayor descanso, podrian hacer que la trabajadora pudiera desempenar el puesto.
En dicha acta se refleja que se finalizaba el periodo de consultas sin acuerdo, y que la empresa trasladaria la
situacion al departamento juridico, a la mayor brevedad posible, para poder exponer a la trabajadora los préximos
pasos). Que se dan en este punto por reproducidos los contenidos de las tres actas correspondientes a las
citadas reuniones.

SEXTO.- Que el dia 18-8-2025 Dfia. Adelina remite email al responsable de RRHH de su empresa empleadora,
con el siguiente contenido parcial:

SEPTIMO.- Que las medidas implementadas por la empresa empleadora para Dfia. Adelina fueron: -Descansos
de quince minutos cada media hora de trabajo. -Asignacion a mesas con cartas, pero no ya con fichas. -
Asignacion a mesas con menos clientes, en las que se harian menos repartos de manos. El 19 -9-2025 DAa.
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Adelina se incorpord a su puesto de trabajo de croupier y permanecio en su puesto de trabajo durante 1 hora
y 53 minutos, de acuerdo con lo siguiente: -De 19:00 a 19:30 horas repartiéo 19 manos en una mesa de poker. -
De 19:30 a 19:45 horas. Descanso. -A las 19:45. Se incorporé a mesa de blackjack, repartiendo de 19:57 a 19:53
horas 5 manos a un unico cliente. -A las 20:00 horas se incorporé a una mesa de pdker y dio una unica mano. -
De 20:15 a 20:30 horas. Descansé. -A las 20:30 horas se incorpora a una mesa i-table de blackjack, repartiendo 4
manos. -A las 20:53 horas abandond la sala. Que Dfia. Adelina permanecié en su puesto de trabajo 1 horay 53
minutos, y durante el tiempo efectivo de trabajo (excluyendo los dos descansos de un cuarto de hora cada uno),
DAa. Adelina repartié 29 manos. Dha. Adelina acudid el dia 19-9-2025 a urgencias del Hospital de Intermutual
de Euskadi, donde a la exploracién presentaba: Que Dia. Adelina causé baja médica en fecha 20-9-2025, emitida
por Osakidetza, con diagndstico de cervicalgia.

OCTAVO.- Que, en estudio de adaptacion de puesto de trabajo de Diia. Adelina (Evaluacion de riesgos especifica
de puestos de trabajo), elaborada por VITALY HEALTH SERVICES, S.L. y de fecha 26-9-2025, se expresan los
siguientes contenidos parciales:

NOVENO.- Que, en Informe de Inspeccidn de Trabajo, de fecha -30-10-2025, se expresa el siguiente contenido
parcial:

DECIMO.- Que, en informe de OSALAN, de fecha 15-1-2026, se expresa el siguiente contenido parcial

DECIMOPRIMERO.- Que, en informe del Cetro de Salud A. Rekalde, de fecha 16-1-2026, dependiente de Osakidetza
y referido a DAa. Adelina, se expresa el siguiente contenido parcial:

Que, en certificado de aptitud médico-laboral de fecha 31-4-2026, emitido por VITALY HEALTH SERVICES, S.L. y
referido a DAa. Adelina, se expresa el siguiente contenido parcial:

DECIMOQUINTO.- Que la demandante ostenta cargo de representacion sindical.
La sentencia estima la demanda afirmando lo siguiente:

"Con base en tal presupuesto, y a la luz de lo actuado en autos, se estima por el presente juzgador que no se
procedid por la empresa empleadora a la adaptacion del puesto de trabajo de la trabajadora de forma eficaz,
dado que si bien se aumentaron los periodos de descanso y se le atribuyeron a la trabajadora mesas de juego
con menos carga y menos demanda de movimientos, no se soslayaron ni los movimientos repetitivos de brazos
y manos para repartir y recoger cartas, asi como de aprehension de la mano, ni se soslayd un apoyo prolongado y
repetido de las mufiecas. Ademas, ha de concluirse que tal incumplimiento de las normas de prevencién implico
una vulneracion de derechos fundamentales de la trabajadora, puesto que como se ha sefialado con anterioridad,
la vulneracion del art. 15 CE viene condicionada a que la omisién de la empresa suponga un riesgo relevante a
que la salud de la persona trabajadora se vea lesionada, resultando que no sdlo existio tal riesgo, sino que dicho
riesgo se consumo en el caso de autos ya que la Sra. Adelina inicid, a raiz de su reincorporacion a su puesto de
trabajo, una nueva situacion de Incapacidad Temporal con el mismo diagndstico de cervicalgia"

B.- Normativa invocada.
Articulo 50. Extincion por voluntad del trabajador.
1. Seran causas justas para que el trabajador pueda solicitar la extincién del contrato:

a) Las modificaciones sustanciales en las condiciones de trabajo llevadas a cabo sin respetar lo previsto en el
articulo 471 y que redunden en menoscabo de la dignidad del trabajador.

b) La falta de pago o retrasos continuados en el abono del salario pactado.

¢) Cualquier otro incumplimiento grave de sus obligaciones por parte del empresario, salvo los supuestos de
fuerza mayor, asi como la negativa del mismo a reintegrar al trabajador en sus anteriores condiciones de trabajo
en los supuestos previstos en los articulos 40 y 41, cuando una sentencia judicial haya declarado los mismos
injustificados

C.- Derecho a la integridad fisica. Doctrina del TC.

a) El art. 15 CE ampara de forma auténoma el derecho fundamental a "la integridad fisica y moral’, y su ambito
constitucionalmente garantizado protege "la inviolabilidad de la persona, no sélo contra ataques dirigidos a
lesionar su cuerpo o espiritu, sino también contra toda clase de intervencién en esos bienes que carezca del
consentimiento de su titular". b) Estos derechos, destinados a proteger la "incolumidad corporal” (STC 207/1996,
de 16 de diciembre ), han adquirido también una dimensién positiva en relacién con el libre desarrollo de la
personalidad, orientada a su plena efectividad, razén por la que se hace imprescindible asegurar su proteccion
no sélo frente a las injerencias ya mencionadas, sino también frente a los riesgos que puedan surgir en una
sociedad tecnolégicamente avanzada ( STC 119/2001, de 24 de mayo). ¢ ) El derecho a que no se dafie o
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perjudique la salud personal queda también comprendido en el derecho a la integridad personal ( STC 35/1996,
de 11 de marzo ) aunque no todo supuesto de riesgo o dafio para la salud implique una vulneracién del derecho
fundamental, sino tan sélo aquél que genere un peligro grave y cierto para la misma ( SSTC 5/2002, de 14 de
enero y 119/2001, de 24 de mayo ). Estas afirmaciones, como pone de relieve la citada STC 160/2007 no
implican situar en el dmbito del articulo 15 CE una suerte de cobertura constitucional frente a cualquier orden de
trabajo que, en abstracto, aprioristica o hipotéticamente pudiera estar contraindicada para la salud. Al contrario,
supone unicamente admitir que una determinada actuacion u omision de la empleadora en aplicacion de sus
facultades de especificacion de la actividad laboral podria comportar, en ciertas circunstancias, un riesgo o dafio
para la salud de la persona trabajadora cuya desatencion conllevara la vulneracion del derecho fundamental
citado. En concreto, tal actuacion u omisién podria afectar al ambito protegido por el articulo 15 CE cuando
tuviera lugar existiendo un riesgo constatado de produccidn cierta, o potencial pero justificado ad casum, de la
causacion de un perjuicio para la salud. Precisamente por esa razon, el TC ha precisado que para apreciar la
vulneracion del articulo 15 CE en esos casos no sera preciso que la lesion de la integridad se haya consumado,
lo que convertiria la tutela constitucional en una proteccidn ineficaz ex post, bastando por el contrario que se
acredite un riesgo relevante de que la lesion pueda llegar a producirse (en este sentido, SSTC 221/2002, de 25
noviembre y 220/2005, de 12 de septiembre, entre otras).”

D.- Vulneracién del articulo 50.1 ¢) ET . Inexistencia.

El debate en la instancia, y, por consiguiente, también en esta suplicacion, se constrifie a constatar si se ha
producido algun incumplimiento grave de sus obligaciones por parte de la empleadora, que pueda considerarse
justa causa para extinguir el contrato de manera indemnizada por la sola voluntad de la trabajadora, - articulo
50.1 c)-, y si existe una vulneracién de su derecho a la integridad fisica por falta de medidas de prevencion.

La conclusién que alcanzamos es que no concurre la gravedad incumplidora que exige el articulo 50.1 ¢) ET
para acordar la extincién del contrato de trabajo, ni tampoco una vulneracién del derecho fundamental a la
integridad fisica de la trabajadora.

Es cierto que la trabajadora habia sufrido un proceso de IT por cervicalgia, en el que permaneci6 desde el 23-
11-2023 hasta el 4-6-2025; y que, en fecha 28-7-2025, por VITALY HEALTH SERVICES, S.L. se emite certificado
de aptitud médico-laboral con restricciones, (HP 2°y 4°). Del 31 de julio de 2025 al 18 de septiembre de 2025
un nuevo proceso de IT, - HP 9°-. EI 19 -9-2025 Dfia. Adelina se incorpord a su puesto de trabajo de croupier
y permanecié en su puesto de trabajo durante 1 hora y 53 minutos, de acuerdo con lo siguiente: -De 19:00 a
19:30 horas repartié 19 manos en una mesa de péker. -De 19:30 a 19:45 horas. Descanso. -A las 19:45. Se
incorporé a mesa de blackjack, repartiendo de 19:51 a 19:53 horas 5 manos a un Unico cliente. -A las 20:00
horas se incorporé a una mesa de poker y dio una Unica mano. -De 20:15 a 20:30 horas. Descans®é. -A las 20:30
horas se incorpora a una mesa i-table de blackjack, repartiendo 4 manos. -A las 20:53 horas abandoné la sala.
Que Diia. Adelina permanecid en su puesto de trabajo 1 hora y 53 minutos, y durante el tiempo efectivo de
trabajo (excluyendo los dos descansos de un cuarto de hora cada uno), Diia. Adelina repartié 29 manos. Dfia.
Adelina acudid el dia 19-9-2025 a urgencias del Hospital de Intermutual de Euskadi y causé baja médica en
fecha 20-9-2025, emitida por Osakidetza, con diagnéstico de cervicalgia, - HP 7°-.

De estos datos se colige que la trabajadora sufre una dolencia cervical, que le ha provocado varios procesos
de IT, por lo que la empresa ha de velar por su salud en el puesto de trabajo, - articulo 19 ET y 14 LPRL-. Tal
y como ha declarado probado la sentencia recurrida, (HP 7°), la empresa no ha permanecido pasiva ante su
problema de salud, sino que adoptd medidas concretas para garantizar su seguridad y salud en el trabajo.
Como se recoge en el propio HP 7° las medidas implementadas por la empresa empleadora para Dfia. Adelina
fueron: -Descansos de quince minutos cada media hora de trabajo. -Asignacién a mesas con cartas, pero no
ya con fichas. -Asignaciéon a mesas con menos clientes, en las que se harian menos repartos de manos. Esta
actuacion empresarial impide que podamos hablar un incumplimiento grave o grosero de las obligaciones
en materia de proteccién de la salud de la trabajadora. La empresa en julio de 2025 tuvo varias reuniones
con la trabajadora para estudiar la situacion, y finalmente implementé una serie de medidas antes de que la
trabajadora se reincorporara el dia 19 de septiembre de 2025. Por tanto, la empresa adopté una actitud positiva
en materia de prevencion, procurando descansos a la trabajadora y mesas con menor carga de trabajo y sin
manejo de fichas. El hecho de que la trabajadora cursara nueva baja al dia siguiente, el 20 de septiembre de
2025, puede denotar la insuficiencia de las medidas adoptadas, pero no se trata de una conducta que pueda
calificarse de grave incumplimiento en materia de prevencion. Los requerimientos de la ITSS y de Osalan son
posteriores al episodio del 19 de septiembre de 2025 en el que la actora sustenta su accion extintiva por grave
incumplimiento empresarial.

Tampoco puede afirmarse la existencia de una vulneracion del derecho a la integridad fisica de la actora, -
articulo 15 CE-. Las medidas adoptadas por la empresa, en el contexto declarado probado, impiden que se
pueda afirmar el sometimiento de la trabajadora a un riesgo grave y cierto para su salud, en los términos que
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define nuestro Tribunal Constitucional, (STC 179/2001, de 24 de mayo ). ( STC 35/1996, de 11 de marzo, SSTC
5/2002, de 14 de enero y 119/2001, de 24 de mayo, STC 160/2007 ). Las medidas adoptadas por la empresa
podrian a priori minimizar el riesgo de dafio cervical a la trabajadora, por lo que, pese a la existencia de un nuevo
proceso IT por cervicalgia, la actuacién empresarial no puede calificarse como un atentado a la integridad
fisica de la trabajadora, - articulo 15 CE-. La acontecido se subsume en el ambito de la prevencién de riesgos,
y la salud en el trabajo, pero ni justifica la extincion voluntaria del contrato de trabajo ni puede calificarse como
un atentado contra el derecho fundamental a la integridad fisica de la trabajadora.

Lo expuesto basta para estimar el recurso de la empresa, y revocar la sentencia recurrida, desestimando la
demanda; sin costas, - articulo 235 LRJS-.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente aplicacion,

FALLAMOS

ESTIMAMOS el recurso de suplicacion interpuesto por la representacién de GRAN CASINO NERVION, S.A'y
revocamos la sentencia de fecha 11 de mayo de 2.026 dictada por el Juzgado de lo Social n°8 de Bilbao, en
autos 951/2025, desestimando la demanda y absolviendo a la demandada de todas las pretensiones contra
ella deducidas; sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que no es firme, pudiendo
interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina en los términos y con los requisitos que se
detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
E/

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el/la llmo./lima.
Sr./Sra. Magistrado/a Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.

ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion para la unificacion de doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido a esta Sala
de lo Social y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de su notificacién.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera acompaiiar, al preparar el recurso,
el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena; o bien aval bancario en el que
expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir
el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General
de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicard por esta Sala.

Igualmente y en todo caso, salvo los supuestos exceptuados, el recurrente debera acreditar mediante
resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al tiempo de preparar el recurso, la consignacién
de un depdsito de 600 euros.

Los ingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar, o bien en entidad bancaria del
BANCO SANTANDER, o bien mediante transferencia o por procedimientos telematicos de la forma siguiente:

A) Si se efectiian en una oficina del BANCO SANTANDER, se hara en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones
de dicho grupo niimero 4699000066155126.

B) Si se efectiian a través de transferencia o por procedimientos telematicos, se hara en la cuenta nimero ES55
0049 3569 9200 0500 1274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre de esta Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y en el campo reservado al concepto el nimero
de cuenta 4699000066155126.
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DEL PODER JUDICIAL

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicion de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (0 como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al
anunciar el recurso deberd acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.

18



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	FALLAMOS

