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D. José Luis Requero Ibafiez

D.2 Angeles Huet De Sande

D.2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo
D.2 Pilar Cancer Minchot

En Madrid, a 28 de mayo de 2026.

HECHOS
PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

1.La Comisién Territorial de Urbanismo del ambito metropolitano de Barcelona aprobé definitivamente,
mediante acuerdo de fecha 15 de diciembre de 2022, la Modificacién del Plan General Metropolitano (PGM)
para la regulacién de los establecimientos de juegos de azar y asociaciones de fumadores de El Prat de
Llobregat.

2.La representacion procesal de la Patronal del Joc Privat de Catalunyapresentd recurso contencioso-
administrativo n® 71/2023 contra dicha Modificacién ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufa (Seccién
Segunda), que dict6 sentencia el 20 de febrero de 2025 estimando parcialmente dicho recurso y declarando
la nulidad de los articulos 9, 10, 11 y 13 del PGM y la disposicion transitoria primera y segunda de la citada
disposicién general.

3.La sentencia, en lo que ahora interesa, basa su decisidn en los argumentos contenidos en el fundamento de
derecho tercero, concluyendo que:

«[...] Intenta el Ayuntamiento reconducir su competencia a la de urbanismo. Sin embargo, no hemos de olvidar
que la competencia de urbanismo es una materia de interés intrinsecamente municipal, sin dejar de estar
afectadas otras disposiciones legales sectoriales.

Existen ejemplos en la practica diaria actual de los 6rganos de lo Contencioso administrativo que ponen de
manifiesto como los problemas de colisién competencial entre el Estado y los Entes Locales estan generando
una altisima litigiosidad. En concreto, buen ejemplo lo encontramos en el ambito de las telecomunicaciones en
que los Ayuntamientos estan intentando regular el despliegue de la red de telefonia mévil mediante ordenanza.
Es cierto que los Ayuntamientos son titulares de la potestad reglamentaria y disponen de las ordenanzas
como instrumento propio de actuacion municipal para el desarrollo de sus competencias de acuerdo con el
articulo 4,1, a) LRBRL. Sin embargo, esta potestad, como dice la STS de 26 de julio de 2006 ?ha de ser ejercida
inexcusablemente dentro de sus competencias y..., dentro del limite que representan las leyes del Estado y de
las Comunidades Auténomas en el ambito de sus respectivas competencias".

Pues bien, lo que no es dable al Ayuntamiento es que entre a regular, via ordenanza, materias que ya han
quedado reguladas por la Administracion Autonémica que es la que detenta la competencia en materia de
juegos. De esta forma, la ordenanza controvertida viene a regular aspectos que ya han sido contemplados por
la norma autonémica en materia de juego, la ley 15/1984 y por el decreto 549/1983 y qué consisten en las
condiciones de emplazamiento de los establecimientos de juegos de azar [...]

Por tanto, es evidente que la ordenanza discutida ha venido a regular un aspecto de la normativa sectorial del
gue la competencia le compete a la Comunidad Auténomay que ya ha sido regulada (por el Decreto 37/2010) y
que no se limita a reproducir dicha norma, sino que la contraviene de modo que viene a incluir mas restricciones
a los establecimientos de este tipo».

4.Contra la anterior sentencia presenta recurso de casacion la representacion procesal del Ayuntamiento del
Prat del Llobregat.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacioén.

1.La representacién procesal del Ayuntamiento del Prat del Llobregat, tras justificar la concurrencia de
los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como
infringidos el articulo 137 de la Constitucion (CE), el articulo 25.2.a) de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen
Local (LBRL) y, finalmente, el articulo 5 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de
Mercado. Precisa en su escrito, no obstante, que la sentencia recurrida no entra a analizar la adecuacion a
Derecho de la modificacién del PGM enrelacién con la Ley 20/2013 pues considera que la falta de competencia
municipal es suficiente en aras a la estimacién del recurso.
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2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la resolucién
recurrida, y la sentencia vulnera el principio de autonomia local ( art. 137 CE) y la potestad de planeamiento
urbanistico ( art. 25.2.a LBRL) al no reconocer la capacidad del Ayuntamiento para incidir en las actividades
del sector de los juegos de azar a través del ejercicio de las potestades de planeamiento urbanistico, en
clara vulneracién de doctrina jurisprudencial consolidada, que afirma que el planeamiento urbanistico puede
incluir determinaciones especificas sobre el uso del suelo urbano en relacién con locales de juego y apuestas;
asi, y entre otras, cita: STS 1068/2024 de 17 de junio, (RC 8754/2022); STS 1243/2024, de 10 de julio, (RC
1809/2023); STS 1361/2024, de 18 de julio (RC 2653/2023).

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la Unién Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque se dan los
supuestos previstos en el articulo 88.2, apartados a), b) y ¢) y las presunciones contenidas en el articulo 88.3
apartado c) LJCA.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Seccién segunda) tuvo
por preparado el recurso de casacién por medio de auto de 18 de septiembre de 2025, habiendo comparecido
la representacidn procesal del Ayuntamiento de El Prat de Llobregat -como parte recurrente- y de la Patronal
del Joc Privat de Catalunya -como parte recurrida-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del
plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Angeles Huet De Sande, Magistrada de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito de preparaciéon ha sido
presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra sentencia susceptible de casacion ( articulo 86 LJCA) y
por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA), habiéndose
justificado tales extremos y los demas requisitos exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la resolucion de
instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida observancia en el proceso
de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestion litigiosa y marco juridico.

La cuestion litigiosa planteada por la parte recurrente se refiere a la potestad municipal para regular los
establecimientos de juego de azar y sus limites, en el marco del articulo 4.1 de la LBRL, y concretamente, en
cuanto a la planificacién urbanistica, el articulo 25.2.a) LBRL.

En concreto, se trata de determinar el alcance del ejercicio de la potestad de planeamiento de los
Ayuntamientos en orden a la regulacién del uso de los establecimientos de juego en los instrumentos de
ordenacién urbanistica municipal en atenciéon a la competencia en materia de juegos y apuestas de las
Comunidades Auténomas y, en particular, en este caso concreto, de la Comunidad Auténoma de Catalufia.

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

Respecto de la concurrencia de interés casacional, la Seccién considera que la parte recurrente ha realizado
el imprescindible esfuerzo argumental, con singular referencia al caso, respecto a la concurrencia del interés
casacional objetivo invocado en el escrito de preparacion del recurso, en relacién con el articulo 88.2.a) y 88.
3c)delalLJCA

Asi la sentencia parece fijar, exarticulo 88.2. apartado a), ante cuestiones sustancialmente iguales, una
interpretacién de normas de Derecho estatal contradictoria con la que otros 6rganos jurisdiccionales hayan
establecido, en particular con la doctrina emanada de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, apreciandose
la necesidad de reafirmar, reforzar o completar aquel criterio; cabe citar : STS 9 de octubre de 2024 (rec.
7563/2022), STS de 23 de julio de 2024 (rec. 2653/2023), STS de 18 de julio de 2024 (rec. 5662/2023), STS
de 18 de julio de 2024 (rec. 3878/2023), STS de 15 de julio de 2024 (rec. 2063/2023), STS de 15 de julio de
2024 (rec. 2556/2023), STS 15 de julio de 2024 (rec. 2480/2023), STS de 10 de julio de 2024 (rec. 1809/2023),
STS de 17 de junio de 2024 (rec. 8754/2022).
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Se comprueba, asimismo, que en el supuesto enjuiciado se ha declarado parcialmente nula una disposicién
de caracter general que presenta trascendencia suficiente (Modificacion del Plan General Metropolitano para
la regulacion de establecimientos de juegos de azar y asociaciones de fumadores en El Prat de Llobregat).

Relacionado con esta cuestién, aun tratdndose de materia no exactamente coincidente pero conectada
con ella, en cuanto se trata de un supuesto de confluencia de competencias municipales y de otras
administraciones, recientemente se han admitido los recursos de casacion n.° 2995/2025 y n.° 5815/2025
en virtud de sendos autos de 3 de diciembre de 2025, en los que se discute la conformidad a derecho de
una modificacion aislada del Plan General de Ordenacién Urbana de Sabifidnigo que introduce previsiones
sobre las condiciones generales para la autorizacién de instalaciones fotovoltaicas en Suelo No Urbanizable,
plantedndose si el régimen de usos del suelo establecido en el planeamiento municipal puede establecer
condiciones para la autorizacion de esa actividad asi como para determinar la ubicacion de instalaciones de
produccidn de energias renovables.

CUARTO.- Admisidn del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacion
con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de Admision aprecia que este recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

Determinar el alcance del ejercicio de la potestad de planeamiento de los Ayuntamientos en orden a la
regulacién del uso de los establecimientos de juego en los instrumentos de ordenacion urbanistica municipal,
en atencion a la competencia en materia de juegos y apuestas de las Comunidades Auténomas y, en particular,
en este caso concreto, de la Comunidad Auténoma de Cataluia.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son:

Los articulos 137 de la Constitucion y los articulos 4y 25.2.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina web del
Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone el
articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas
a la Seccién Quinta de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisién de conformidad con las reglas
de reparto.

La Seccién de Admisién acuerda:

1.°)Admitir el recurso de casacién n.° 6349/2025, preparado por la representacion procesal del Ayuntamiento
del Prat de Llobregat, contra la sentencia 594/2025 de 20 de febrero, dictada por la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso n.® 71/2023.

2.%)Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar el alcance del ejercicio de la potestad de planeamiento de los Ayuntamientos en orden a la
regulacién del uso de los establecimientos de juego en los instrumentos de ordenacion urbanistica municipal,
en atencion a la competencia en materia de juegos y apuestas de las Comunidades Auténomas y, en particular,
en este caso concreto, de la Comunidad Auténoma de Catalufia.

3.%)Identificar como normas que, en principio, seran objeto de interpretacion, sin perjuicio de que la sentencia
pudiera extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, las mencionadas en el
razonamiento juridico cuarto, apartado 2, de este auto.

4.°)Ordenar la publicacién de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5.9)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.
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6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decisién a la Seccién Quinta de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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