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En Zaragoza, a 4 de junio del 2020.

: Vistos por la Seccién . Primera de la Sala de lo Contencioso
. Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, los presentes autos
de Recurso ordinario contencioso-administrativo n°372/2018 seguidos a
instancia de ASOCIACION DE EMPRESARIOS DE SALONES DE JUEGO DE
ARAGON. ,
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PRIMERO- Con fecha 18 de octubre de 2018 se interpuso ante esta
Sala escrito -interponiendo recurso contra el Decreto 160/2018, de 18 de
Septiembre, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el reglamento que
.regula la inspeccion técnica de las maquinas de juego de tipo b y de tipocy
sus condiciones de funcionamiento.

Se designd ponente a la [Ima. Sra. Magistrada Dofia Isabel Zarzuela
Ballester y quedd pendiente de serialamiento. :
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Mediante Acuerdo de la Presidencia de la Sala se senalaba para
votacidn y fallo el 3 de junio de 2020.

SEGUNDO- En la tramitacidn de este recurso se han observado 'ios

ACMMISTRACKN

swsten - framites y prescripciones legales, y su cuantia es indeterminada, siendo

ponente el limo. Sr. Magistrado D. Javier Albar Garcia, por jubilacién de la
anterior ponente, y segun acuerdo de 11 de diciembre de 2019, quien expresa
el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS -

PRIMERO- Se recurre el Decreto 160/2018, de 18 de septiembre, del
Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el Reglamento que regula la
Inspeccidon Técnica de las maquinas de juego de tipo b y de tipo ¢ y sus
condiciones de funcionamiento. _

Se ataca por un lado, en su conjunto, el decreto, por considerar que
concurren diversas causas de nulidad, y, por otro, se ataca muy especialmente
la disposicién derogatoria en relacion con el articulo 20.4 de Decreto 39/2014,
que se refiere a una excepcion en los salones de juego. Mas concretamente, se
dice que no se cumple con los principios de homogeneldad seguridad juridica,
congruencia, motivacién.

Se invoca la violacion del art. 48.2 ley 2/2009 del Presidente del
Gobierno de Aragon, el 47.2 LPA en relacién con el 105 y 18.4 de la CE.
Respecto de la concreta derogacién mencionada, se invoca el 133 LPA,
alegandose que no constaba en la audiencia pulblica previa; incumpliéndose la
Orden CDS/2017 de 16 de enero (BOA 20 de enero).

En [la larguisima demanda se mezclan antecedentes histdricos, con
. argumentos de hecho, juridicos y valoraciones sobre la oportunidad o
adecuacion.-

M LUISA GUILLEN FLETA,

JAVIER ALBAR GARCIA,

JUAN JOSE CARRONERO REDONDO,
JUAN CARLOS ZAPATA HIJAR

Firmada por:

Fecha: 07/06/2020 23:42

SEGUNDO- Empezando por lo primero, se invoca el art. 47.2 de la ley
39/2015 de 1 octubre por infraccion del 105 y del 18.4, el cual es un error, pues
se refiere al derecho al honor y la intimidad, y del 48.2 de la ley 2/2009 del
Presidente y del Gobierno de Aragdn. También, un tanto dispersamente, se
invocan el art. 129 y siguientes y el 133 de la ley 39/2015.

El 105 se refiere al derecho de audiencia de los ciudadanos en la elaboracién
de las disposiciones de caracter general, por lo que no hace falta ir tan lejos,
sino examinar si se incumplen las normas de desarrollo concretas.

- Dada la imprecisa mezcla en las alegacrones y en los motivos, se va’ a
contestar con el orden que se considere.

Se alega por un lado que no se ha tenido en cuenta la correcta técnica
normativa, a la que se refiere el 48.2 citado, que dice “2. En la elaboracion de
i los reglamentos se tendrdn en cuenta los criterios de cotrecta técnica
normativa que sean aprobados por el Gobierno™. Al respecto, las Directrices de
Técnica Normativa, aprobadas el 28 de mayo de 2013, tienen como ha dicho el
Consejo Consultivo, [a forma de una recomendacion de técnica legislativa sin
que en ningin caso la opcién tomada por la administracion constituya causa de
nulidad del decreto. Y todo ello sin perjuicio de la asuncién por la
administracion de la recomendacién efectuada por el consejo consultivo,
optando por una alternativa que garantice de manera suficiente la necesaria
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seguridad juridica, como se viene a justificar en la memoria posterior al citado
dictamen, memoria obrante como documento 23 del expedientes administrativo
( folios 791-792), y que consiste en incluir en la memoria del Decreto una
referencia a la normativa, con el objeto de garantizar la seguridad juridica y que
se conozca la normativa relevante..

TERCERO- En cuanto a las alegaciones de la falta de motivacién, falta
de homogeneidad,  seguridad juridica, son todo alegaciones subjetivas,
aportando un criterio que difiere del seguido por la administracion, pero no son
una verdadera fundamentacion juridica.

Es cierto que podria integrarse todo en el D 22/2015 de 24 de febrero,
del Gabierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de Maquinas de
Juego, pero no deja de ser una opcidn el que una materia concreta, relativa a
las inspecciones de las maquinas, se desgaje. El inconveniente de .estar
separada se compensa con la mayor homogeneidad interna del texto, con una
materia mas concreta.

En cuanto a que se incumple lo indicado por la STC 991/1987, es una
sentencia que no existe, habiendo un error-en la cita. En cualquier caso, es una
opinién de la parte, pues el que se plantease lo poco adecuado en relacion con
la seguridad juridica, era en cuanto al hecho de aprovechar la ley de
presupuestos generales para introducir cambios que nada tienen que ver con la
materia presupuestaria, pero aparte de que la STC de 21 enero 2003, que
considerd que sdlo es posible apreciar vulneracion de seguridad juridica
cuando no se halle justificada la inclusion de tales regulaciones normativas
sectoriales en ellas, en el caso presente la modificacion det D 39/2014, art.
20.4, el verdadero caballo de batalla de este recurso hace referencia a
normativa del juego, por lo que no se puede decir que sea heterogéneo ni que
se incumpla norma ninguna ni.tan siguiera criterio de buena  actividad
normativa por aprovechar la promulgacion de un Decreto sobre materia mas
especifica para modificar otro que es también del Juego

~ Como se ha dicho, la mencién en la exposicion de motivos aI resto de la
normativa salva el problema de que pudiese causar.cierto desconocimiento.
Por otro lado, es habitualisimo en muchas ramas del derecho administrativo
que haya cierta profusiéon de normas, lo cual puede ser rechazable en buena
doctrina, pero no es causa de nulidad.

CUARTO- Respecto del incumplimiento del art. 129 de la ley 39/2015, el
mismo dice: “1. En el ejercicio de la iniciativa legislativa y la potestad
reglamentaria, las Administraciones Publicas actuaran de acuerdo con los
principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica,
fransparencia, y eficiencia. En la exposicién de motivos o en el preambulo,
seglin se trate, respectivamente, de anteproyectos de ley o de proyectos de
regiamento quedara suficientemente justificada su adecuacion a dichos
principios.

2. En virtud de los principios de necesidad y eficacia, la iniciativa normativa
debe estar justificada por una razén de interés general, basarse en una
identificacion clara de los fines perseguidos y ser el instrumento mas adecuado
para garantizar su consecucion.

3. En virtud del principio de proporcionalidad, la iniciativa que se proponga
deberd contener.la regulacién imprescindible para atender la necesidad a cubrir



con la norma, fras constatar que no existen otras medidas menos restrictivas
de derechos, o que impongan menos obligaciones a los destinatarios.

4. A fin de garantizar el principio de seguridad juridica, la iniciativa normativa se
gjercerad de manera coherente con el resto del ordenamiento juridico, nacional y

AT TRACION

sewsuon - de la Unién Europea, para generar un marco normafivo estable, predecible,

integrado, claro y de certidumbre, que facilite su conocimiento y comprension vy,
en consecuencia, la actuacion y toma de decisiones de las personas y
empresas.
Cuando en materia de procedimienfo administrativo la iniciativa normativa
establezca framites adicionales o distintos a los confemplados en esta Ley,
. éslos deberan ser justificados atendiendo a Ia singularidad de la materia o a los
- fines persegquidos por la propuesta.
| Las habilitaciones para el desarrollo reglamentario de una ley seran conferidas,
. con caracter general, al Gobierno. La atribucién directa a los fitulares de los -
departamentos ministeriales o a otros érganos dependientes o subordinados de
ellos, tendré cardcter excepcional y debera justificarse en Ja ley habilitante,
Las leyes podrén habilitar directamente a Autoridades Independientes u otros
organhismos que lengan atribuida esta pofestad para aprobar normas en
. desarrollo o aphcacron de las mismas, cuando la naturaleza de la materia asi lo
» . exjja.
5. En aplicacién del principio de transparencia, las Adm:msz‘racrones Puablicas
posibilitaran el acceso sencillo, universal y actualizado a la normativa en vigory
los documentos propios de su proceso de elaboracién, en los términos .
establecidos en elarticulo 7 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la_informacioén publica y buen gobiemo; definiran
. claramente los objetivos de las iniciativas normativas y su justificacién en el
| preambulo o exposicién de motivos, y posibilitaran que los pofenciales
. destinatarios tengan una participacién activa en la elaboracion de las normas.
6. En aplicacion del principio de eficiencia, la iniciativa normativa debe evitar
cargas adminisirativas Innecesarias © accesorias y racionalizar, en su
aplicacion, la gestion de los recursos ptiblicos.
7. Cuando la iniciativa normativa afecte a los gastos o ingresos plblicos
presentes o futuros, se deberan cuantificar y valorar sus repercusiones y
efectos, y supeditarse al cumplimiento de los principios de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera.”

Como se ha indicado, no se observa en cual de esos puntos, que son
todo aspectos de variable interpretacién en el caso concreto, y que por ello
requieren una manifiesta, se habria producido algun tipo de infraccién.

De hecho, en la exposicidon de motivos se justifican las exigencias de {al
precepto, que, convenceran mas o menos, pero de las que se dan unas
razones: “En cuanfo a los principios de necesidad y eficacia, se pretende
regular el procedimiento para comprobar que las maquinas de juego instaladas
. en la Comunidad Auténoma de Aragdn funcionan correctamente y cumplen con

la normativa de juego, en aras a la proteccién de los intereses de los usuarios,
.la seguridad de los consumidores y la lucha contra el fraude, al amparo del
articulo 5 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garanf:a de unidad de
mercado.

En relacion al principio de proporcionalidad y sequridad juridica las exigencias
del presente decrefo encuentran su base en el articulo 5.2 de la Ley 2/2000, de
28 de junio, del Juego de fa Comunidad Auténoma de Aragdn, que recoge
enlre los juegos catalogados y autorizados en la Comunidad Autonoma de

M LUISA GUILLEN FLETA,

JAVIER ALBAR GARCIA,

JUAN JOSE CARBONERC REDONDO,
JUAN CARLCS ZARPATA HIJAR

Firmadao por:

Fecha: 07/08/2020 23:42

Doc. garantizado con firma electrénica. URL verificacion:hitps://psp justicia.aragon.es/SCDD/index.himl

C8V: 502873300 1-5bce050a419581775cBeadda032aebbao7N TAA:

CORUNIDAD AUYONONA ‘ 4
DE AAAGOH




ADIENETRACION

DE JUSTICHA

M LUIEA GUILLEN FLETA,
JAVIER ALBAR GARCIA,

Firmado por:

JUAN JOSE CARBONERO REDONDO,
JUAN CARLOS ZAPATA HIUAR

Doc. garantizado con firma electrénica. URL verfficacién:hitps://psp justicia.aragon.es/SCDD/index.html

COMUNIDAD AUTONOMA!
DE AR

Fecha: 07/06/2020 23:42

C8Y: B028733001-5bce050a4 195817 75cheasdal32aebBen7N1AA

GO

Aragon los que se desarrollen mediante el empleo de maquinas recrealivas y
de azar.

Asimismo, conforme indica el articulo 21.1 de la citada Ley 2/2000, de 28 de
junio, "Se consideran maquinas recreativas y de azar, los aparatos o
instrumentos manuales o automaticos, mecanicos, electronicos o informaticos
que, a cambio de un precio en dinero, permiten su utilizacién para la obtencién
de un premio, o para el mero pasatiempo o recreo, en funcién del azar, de la
habilidad del jugador o de ambas circunstancias". A efectos del régimen juridico
de su explotacién, las maquinas de juego se clasifican, de acuerdo con la Ley
de Juego, en maquinas de tipo A o recrealivas, de fipo B o recreativas con
premio y de tipo C o de azar. '

Indica el articulo 13. 3.° de la Ley 2/2000, de 28 de junio, que, corresponde al
Consejero competente en materia de juego "proponer al Gobierno, previo
informe de la Comision de Juego, las disposiciones reglamentarias reguladoras
de los juegos y apuestas incluidos en el Catalogo, y en las que se contendran,
enhtre otras cuestiones: ) El régimen de gestion y explotacion y m) La
documentacion exigible a efectos de inspeccion y control administrativo”.

Por otra parte, y de acuerdo con el articulo 13. 4.° de la Ley 2/2000, de 28 de
junio, y en relacién con el articulo 34 del mismo Texto Legal, corresponde al
Consejero competente en materia de juego la ordenacion de la inspeccion,
comprobacion, investigacién y control de las actividades relacionadas con los
juegos y apuestas. Dichas funciones se extenderdn, en la forma que
reglamentariamente se determine, a los aspectos administrativos y técnicos
regulados en esta Ley, relativos a las empresas, locales, explotaciones,
servicios y bienes relacionados con la actividad.

En cuanto al régimen juridico y especificaciones tecnicas de las maquinas de
tino B y C, la normativa sectorial se concretfa en el Decreto 22/2015, de 24 de
febrero, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba el Reglamento de las
Méquinas de Juego, en la Orden de 9 de marzo de 2015, del Consejero de
Politica Territorial e Interior, por la que se regulan las condiciones técnicas de
las maquinas de juego y sus hormas de interconexién y en la Orden de 7 de
junio de 2013, del Consejero de Politica Territorial e Interior, por la que se
regulan los elementos y funcionalidades de los servidores que ofertan juegos a
maquinas de juego. '

Conforme a la normativa citada, todos los modelos de méquinas de juego de
tipo B y C, los nuevos juegos y el material de juego que se incorpore a las
mismas, precisan, previo a su comercializacion, su homologacion e inscripcion
en el Registro General del Juego de Aragén. Con posterioridad, la. intervencion
administrativa sobre las condiciones técnicas de las maquinas de tipo B y C se
produce a los cinco afios, con la renovacién de la autorizacion de explotacion.
En ambos supuestos, el interesado que promueve la solicitud de homologacion
0 de renovacioén debe acompafiarla del correspondiente informe de entidad o
faboratorio autorizado por el 6rgano competente en la gestién administrativa de
juego en el que acredite que el funcionamiento de la maquina se ajusta a los
requisitos exigidos por la normativa vigente.

La gestidn diaria de concesién de autorizaciones y renovaciones de maquinas
de juego, el dinamismo del sector de juego, tecnoldgicamente avanzado y
competitivo, y las nuevas opciones y demandas de juego aconsejan reducir de
cinco a cuatro afios el periodo de inspeccion técnica de las maquinas y justifica
la necesidad de completar el régimen de inspeccion de las mismas, articulando
un procedimiento normalizado y protocolizado, a lravés de laboratorios y
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entidades previamente autorizadas para ello, reforzando los mecanismos de
verificacion y control de los requisitos técnicos y administrativos de las
maquinas de tipo B y de tipo C, conforme al articulo 27 del Reglamento
aprobado por Decreto 22/2015, de 24 de febrero, del Gobierno de Aragdén.
Dichos controles técnicos y administrativos se entienden sin perjuicio de que ef
organo competente en materia de juego acuerde inspecciones técnicas de
oficio, de acuerdo con las facultades conferidas a la Administracién de la
Comunidad Auténoma de Aragdén en los articulos 34 y siguientes de la Ley
2/2000, de 28 de junio.

En cuanto a la salvaguarda del principio de transparencia, los dlstmtos
documentos relativos a la elaboracién del decreto por el que se aprueba el

Reglamento han sido publicados en el Portal de Transparencia del Gobierno de

Aragén’

Respecto de la modificacion del art. 20.4 del D 39/2014, se dice "La
derogacion del articulo 20.4 del Reglamento aprobado por el Decrefo 39/2014,
de 18 de marzo, del Gobierno de Aragdn, obedece a lo sefialado en las
Sentencias 112/2017 de 2 de junio, del Juzgado de lo Contencioso-
administrativa, nimero 3, de Zaragoza y 173/2017, de 4 de julio, del Juzgado
de lo Contencioso-administrativa, numero 2, de Zaragoza, mejorando la
claridad y seguridad juridica de la norma y la tutela de los intereses dignos de
proteccion, gue motivaron la aprobacion de la Ley 2/2000, de 28 de junio, del
Juego de la Comunidad Auténoma de Aragén.”

QUINTO- Se invoca el incumplimiento del art. 133 de la ley 39/2015. Sin
necesidad de entrar en el argumento del Consejo Consultivo, que considera
que tras la STC 55/2018 tal precepto no obligaria a las CA, en cuanto al
numero 1, apartados 1, 2 y 3, hay gque decir lo siguiente, si bien se resefiara tal
precepto pre\namente
“1. Con carécter previo a la elaboracion del proyecto o anteproyecto de ley o de
reglamento, se sustanciard una consulta publica, a fravés del portal web de la.
Administracion competente en la que se recabara la opinion de los sujetos y de
las organizaciones mas representativas potenc;almenfe afectados por la futura

‘norma acerca de:.

a) Los problemas que se pretenden solucionar con la m;crat:va

b) La necesidad y oportunidad de su aprobacion. '

¢) Los objetivos de la norma. -

d) Las posibles soluciones alternativas regulaforias y no regulatorias.

2. Sin penuicio de la consulta previa a la redaccién del texto de la iniciativa, -
cuando la horma afecte a los derechos e intereses legitimos de las personas, el
centro directivo competente publicara el texto en el portal web correspondiente,
con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados y recabar cuantas
aportaciones adicionales puedan hacerse por ofras personas o enfidades.
Asimismo, podra también recabarse directamente la opinién de las
organizaciones o asociaciones reconocidas por ley que agrupen o representen
a las personas cuyos derechos o intereses legitimos se vieren afectados por la
norma y cuyos fines guarden refacion directa con su objeto.

3. La consulta, audiencia e informacién publicas reguiadas en este articulo
deberan realizarse de forma tal que los potenciales destinatarios de la norma y
quienes realicen aportaciones sobre ella tengan la posibilidad de emitir su
opinién, para lo cual debéran ponerse a su disposicién los documentos
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necesarios, que seran claros, concisos y reunir toda la informacion precisa para
poder pronunciarse sobre la materia. - _
4. Podréa prescindirse de los lramites de consuh‘a audiencia e informacion
piblicas previstos en este articulo en el caso de normas presupuestarias u
organizativas de la Administracion General del Estado, la Administracién
autonémica, la Administracion local o de las organizaciones dependientes o
vinculadas a éstas, o cuando concurran razones graves de inferés publico que
lo justifiquen.

Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad
econdmica, no imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule
aspectos parciales de una materia, podra omitirse la-consulta pablica regulada
en el apartado primero. Si la normativa reguladora del ejercicio de la iniciativa
legisiativa o de la potestad reglamentaria por una Administracion preve la
tramitacién urgente de estos procedimientos, la eventual excepcion del tramite
por esta circunstancia se ajustaré a lo previsto en aquella.”

Pues bien, en este caso se hizo la primera consulta publica,
exponiéndose en la Orden de inicio, de 7-6-2017, folio 1, lo que se exige en el
art. 133.1. Se alega que no se mencions en la misma ia modificacion del D
39/2014, pero es gque tal consulta publica, previa al texto, es una toma de
contacto para preparar el texto. Lo logico es que el texto sea mas completo que -
el acuerdo de inicio, e incluso que se recojan modificaciones no pensadas
inicialmente, al hilo de lo que se proponga y de las reflexiones que se hagan.
En cualquier caso, ya en el proyecto de Decreto, folio 54, consta tal
modificacién, de la que se dio traslado conforme al parrafo 2, y,-de hecho, se
formularon todo tipo de alegaciones al respecto. Por tanto, en nada se ha
incumplido Ia exigencia de audiencia publica. : '

SEXTO-Con relacion a la cuestion concreta de la derogacion del art.
20.4 del decreto 39/2014, éste decia: “4. Los salones de juego podran conlar
con un area de hosteleria previa al control de acceso, en la que se podran
instalar exclusivamente maquinas de tipo A o de fipo B.1, asi como terminales
de apuestas deportivas”. El mismo habia planteado algunos problemas
interpretativos sobre la entrada a dicho espacio de personas que no la tienen
prohibida. De ordinario, muchos salones tienen la zona previa de hosteleria,
luego el control y a continuacién el salén de juego, teniendo en el mismo
maquinas tragaperras del mismo tipo que las que puedan encontrarse en los
bares.

Al respecto, hay que _r'echazar todo lo que invoca, aunque sean
argumentos metajuridicos, de que obligara a clausurar esos espacios, pues en
realidad, lo que supondra es que debera adelantarse el control a la entrada de
los mismos, quedando amparada la parte de hosteleria en el 4.3, que dice “3.
En los salones de tipo B podréa instalarse un servicio de bar o cafeteria cuando
para eflo se obtenga la oportuna licencia”. En ningun sitio se dice que quede
limitado a servir “una o dos coca colas”, pues puede ser todo lo completo que lo
permita la correspondiente licencia hostelera. La diferencia es que ahora el
control debera hacerse para acceder al establecimiento hostelero. Ello podra
ser discutible desde el punto de vista de la explotacién de este tipo de
establecimientos, pues obviamente si el bar no requiere control, siempre se
puede contar con una “preclientefa” que luego decide entrar, es decir, que va a
tomar algo y luego pasa al saldén de juego, al contrario de lo que ocUrre si el

7



ADPBHETRACHGN
QE JUSTICIA

M LUISA GUILLEN FLETA,

JAVIER ALBAR GARCIA,

JUAN JOSE CARBONERO REDONDO,
JUAN CARLOS ZAPATA HIJAR

Firmado por:

Facha: 07/08/2020 25:42

Doc. garantizado con firma elestrénica. URL verdficacionhttps:/psp justicia.aragon.es/SCODfindex. himl

C8V: 5029733001-5bce(50a4 1058177 5c8ea8dal32aabbeoTN1 A

COMUNIDAD AUTONOMA!
- DE ARAGGH i

control es ya de inicio, que supone una voluntad decidida de entrar a jugar,
pero todo ello entra dentro de la discrecionalidad de la administracion.

El resto de la argumentacion, una copia de las alegaciones del
expediente, no tiene un verdadero contenido juridico, sino que son alegaciones
de oportunidad sobre el fondo del Decreto, lo que obviamente no es cuestion
que se pueda dilucidar en un juicio, sino que responde a un aspecto politico y
social.

Por todo lo anterior, procede desestimar en su totalidad el recurso.

SEPTIMO- De acuerdo con el art.139 LJCA, procede imponer las costas

a la recurrente, sin que pueda superar por ningln concepto, ni siquiera el IVA,
los 1.500 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
FALLAMOS
Que debemos desestirr]ér y desestimo en su totalidad el recurso
interpuesto por la ASOCIACION DE EMPRESARIOS DE SALONES DE
JUEGO DE ARAGON, con imposicion en costas a la recurrente, sin que

puedan superar en ningun caso el limite establecido en el (ltimo fundamento.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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DILIGENCIA DE PUBLICACION.- En ZARAGOZA, 4 de junio del 2020. La
extiendo yo, LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
haciendo constar que el llmo. Sr. Magistrado Ponente de esta Seccién y Sala
. hace entrega de sentencia de fecha 4 de junio-de 2020 deliberada por los

pewsteh - Magistrados referidos en la misma. Una vez firmada electrénicamente se
procede a la notificacion a las partes, haciéndoles saber que contra la presente
resolucion podra interponerse RECURSO DE CASACION ante el Tribunal
Supremo por infraccién de norma estatal o de la Unién Europea o recurso de
casacion ante este tribunal por infraccién de derecho autonémico, segun lo
previsto en los articuios 86 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, redaccion dada por la LO 7/2015, de 21 de juiio.
Recurso que se preparara ante esta Sala, en el plazo de 30 DIAS contados
~ desde el siguiente a la notificacion de la resolucion, por escrito que debera
. cumplir los requisitos del articulo 89 del citado texto legal. Previo deposito de
' 50 euros conforme a la disposicion adicional decimoquinta de la LOPJ, en la
Cuenta de Consignaciones de esta Seccion del Banco Santander, numero
4897000093037218, debiendo indicar en el campo concepto del Resguardo de
ingreso “Recurso”, Codigo 24, Tipo Casacién, con el apercibimiento de no
admitirse a trdmite el recurso cuyo deposito no esté constituido, salvo las
excepciones establecidas para las Administraciones Publicas y el Ministerio
Fiscal. Doy fé. '
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