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[Itmos. Sres.:

D. FCO JAVIER GUIRAU ZAPATA.

D. JULIO JOSE UBEDA DE LOS COBOS.

D2. MONTSERRAT NAVARRO GARCIA.

En Alicante a veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho.

La Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Alicante, integrada por los Iltmos. Sres. Expresados al
margen, ha visto el presente recurso de apelacién en ambos efectos, interpuesto contra la sentencia de
fecha 22-06-2018 pronunciada por el JUZGADO DE LO PENAL N° 1 DE ALICANTE en el Juicio Oral n°
000499/2015 , dimanante del Procedimiento Abreviado N° 127/2015 del Juzgado de Instrucciéon n° 3 de
Alicante. Habiendo actuado como parte apelante Inmaculada ; representada por el Procurador D.FERNANDO
ANTONIO FERNANDEZ ARROYO y asistida por el Letrado D.JOAQUIN PEREZ AYALA y como parte apelada; el
MINISTERIO FISCAL (MJ PERAL).

I- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Son HECHOS PROBADOS de la Sentencia apelada, los del tenor literal siguiente: "UNICO.-Resulta
probado, y asi se declara, que la acusada, Inmaculada , desde el 20 de diciembre de 2.003 estuvo empleada
como vendedora de cupones por la ONCE en la ciudad de Alicante hasta que el 2 de mayo de 2.012 fue
despedida.
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En las fechas que a continuacién se especificaran, la acusada guiada por la intencién de obtener un indebido
beneficio econémico se acercé a varios vendedores de cupones de la ONCE en la ciudad de Alicante y
siguiendo semejante modus operandi les ocasiono el perjuicio econdmico que se determina:

-En dia no concretado del mes de septiembre de 2.014, la acusada fue hasta el punto de venta frecuentado por
Piedad a la que solicité cupones por un valor de 150 euros bajo el mismo pretexto de una venta posterior en
un bar que tenia en Torrellano y que posteriormente le entregaria el dinero resultante, sin que la perjudicada
haya recuperado ni los cupones ni el beneficio que podria obtener con los mismos.

-En fecha indeterminada del mes de octubre de 2.014, la acusada se persond en el puesto de venta de cupones
acargo de Rocio , pidiéndole cupones por un valor de 340 euros que supuestamente iba a vender en un bar de
Torrellano para posteriormente entregarle el dinero obtenido ala sra. Rocio , alo que ésta accedio facilitandole
los cupones sin que no obstante la acusada entregara a la perjudicada cantidad alguna ni le reintegrara los
cupones.

-A primeros del mes de febrero de 2.015, la acusada se dirigié a la Plaza de los Luceros de Alicante en el
que tiene su puesto de venta German al que manifestd que trabajaba en una fabrica de plasticos de un
poligono industrial y que necesitaba los cupones para venderlos en su centro de trabajo a otros compafieros
comprometiéndose con el Sr. German a entregarle el rédito obtenido, accediendo el perjudicado a entregar a
la acusada cupones por un valor de 231 euros que la acusada ha hecho suyo, salvo 100 euros que le devolvio
al sr. German .

-A primeros del mes de marzo de 2.015, la acusada fue al kiosco sito en el Paseo Federico de esta ciudad que
esta regentado por Maria Rosa , a quien para ganarse su confianza le dijo que conocia, al anterior vendedor
de cupones que estaba en el citado kiosco que le facilitaba cupones para venderlos, por lo que la Sra. Maria
Rosa le entregd cupones por un valor de 50 euros, que la acusada incorpord a su patrimonio sin devolverlos
a la perjudicada ni entregarle el dinero correspondiente a su venta.

-A finales del mismo mes de marzo; se persono en la cafeteria Acuario ubicada en la Plaza Nueva en la que se
hallaba Jeronimo vendiendo cupones, solicitandole 46 cupones por un valor de 230 euros que posteriormente
le abonaria, sin que la acusada haya entregado al perjudicado cantidad alguna.

-El dia 21 de abril de 2.015, la acusada se acercé al puesto de venta de cupones de la ONCE sito en la
confluencia de las calles Arquitecto Morell y Pintor Aparicio ocupado por Almudena a quien manifesté que
necesitaba un libro de cupones tipo "rasca" valorado en 150 euros para venderlo en un bar de la calle Cefeo de
Alicante en el que supuestamente trabajaba, comprometiéndose a entregarle el dinero obtenido con la venta
de los mismos, sin que no obstante la perjudicada haya recibido cantidad alguna de la acusada.

Los perjudicados reclaman la indemnizacion correspondiente. No consta el perjuicio causado a Angelina al
no haber podido declarar la testigo al hallare en ignorado paradero."; HECHOS PROBADOS QUE SE ACEPTAN.

SEGUNDO.- El FALLO de dicha Sentencia recurrida literalmente dice: "Que debo condenar y condeno a
Inmaculada , sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, como autora
criminalmente responsable de un delito continuado de estafa, a la pena de 1 afio de prisién, con la accesoria
de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y
con imposicion de las costas.

Asimismo, deberd indemnizar, en concepto de responsabilidad civil a:
Piedad con la cantidad de 150 euros.

Rocio con 340 euros.

German con 131 euros.

Maria Rosa con 50 euros

Jeronimo con 230 euros

Almudena con 150 euros.".

TERCERO.- Contra dicha Sentencia, en tiempo y forma y por Inmaculada se interpuso el presente recurso
alegando lo contenido en su escrito de apelacion.

CUARTO.- Admitido el recurso, cumplido el tramite de alegaciones con la/s parte/s apelada/s y habiendo sido
elevadas las actuaciones a esta Seccion se procedié a deliberacion y votacién de la sentencia.

QUINTO.- En la sustanciacidn de ambas instancias del presente proceso se han observado las prescripciones
legales procedentes.
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VISTO, siendo ponente la Iltma. Sra. D2 MONTSERRAT NAVARRO GARCIA, Magistrado de esta Seccion
Segunda, que expresa el parecer de la Sala.

Il - FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la defensa de D? Inmaculada , se recurre en apelacion la sentencia de 22 de junio de 2018,
alegando en esencia error en la valoracion de la prueba, ya que nos encontramos ante denuncias penales por
estafan que son incumplimientos contractuales, debiendo ventilarse el asunto en la jurisdiccién civil.

El M° Fiscal solicita la confirmacion de la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- En primer lugar cabe decir ya de inicio que conforme a reiterada jurisprudencia la valoracion de
la prueba por parte del juzgador de instancia en uso de la facultad que le confiere el art. 741 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y sobre la base de la actividad desarrollada en el juicio oral y la observancia de los
principios de inmediacién, oralidad y contradiccién a que esta actividad se somete, conducen a que por regla
general deba concederse singular autoridad a la apreciacion de la prueba llevada a cabo por el juzgador
en cuya presencia se practicaron ya que es este juzgador, y no el de alzada, quien goza de la especial y
exclusiva facultad de intervenir en la practica de la prueba y valorar correctamente su resultado, apreciando
personal y directamente, sobre todo en la prueba testifical, su expresién, comportamiento, rectificaciones,
dudas, vacilaciones, seguridad, coherencia, y, en definitiva, todo lo que afecta a su modo de narrar los hechos
sobre los que son interrogados los testigos, haciendo posible, a la vista del resultado objetivo de los distintos
medios de prueba, formar en conciencia su conviccion sobre la verdad de lo ocurrido; pues de tales ventajas,
derivadas de la inmediacién y contradiccion en la practica de la prueba, carece, sin embargo, el Tribunal de
apelacién llamado a revisar esa valoracidén en la segunda instancia; lo que justifica que deba respetarse en
principio el uso que haya hecho el juez de su facultad de apreciar en conciencia las pruebas practicadas en
juicio, reconocida por el art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , siempre que tal proceso valorativo se
motive o razone adecuadamente en la sentencia ( sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de diciembre
de 1985, 13 de junio de 1986, 13 de mayo de 1987 y 2 de julio de 1990 ; sentencias del Tribunal Supremo
de 15 de octubre y 7 de noviembre de 1994 , 27 de septiembre de 1995 y 12 marzo 1997 ). Unicamente
su criterio valorativo debera rectificarse cuando éste carezca del necesario apoyo de pruebas validamente
constituidas e incorporadas al proceso de forma legitima, o cuando en verdad sea ficticio por no existir el
imprescindible soporte probatorio de cargo, vulnerandose entonces el principio de inocencia, o bien cuando
un detenido y ponderado examen de las actuaciones ponga de relieve un manifiesto y claro error del Juzgador
a quo de tal magnitud y diafanidad que haga necesaria, con criterios objetivos, y sin riesgo de incurrir en
subjetivas interpretaciones del componente probatorio existente en autos, una modificacién de la realidad
factica establecida en la resolucion apelada, siendo doctrina reiterada en este sentido de la denominada
jurisprudencia menor la que expresa que sélo podra rectificarse la valoracién probatoria de instancia por
inexactitud o manifiesto y patente error en la apreciacién de la prueba, o cuando el relato histérico fuere oscuro,
impreciso, dubitativo, ininteligible, incompleto, incongruente o contradictorio en si mismo; o cuando haya sido
desvirtuado por probanzas practicadas en segunda instancia, circunstancias que no ocurren en el presente
caso.

La apelante vuelve a pedir en esta alzada su absolucién alegando que pidié cupones a los denunciantes
(vendedores de la ONCE) porque es costumbre entre vendedores prestarse cupones para mejorar las ventas
y que no los engafio ya que pensaba devolverles el dinero.

La juzgadora de instancia razona debidamente porque considera los hechos constitutivos de estafa, teniendo
en cuenta las declaraciones verosimiles de los denunciantes, algunos de ellos con discapacidad visible, que
declararon que todos ellos entregaron los cupones porque la acusada les dijo que su proveedor le habia fallado
y que los necesitaba para venderlos en unos casos en un bar que tenia en Torrellano, otras diciéndoles que
trabajaba en la ITV y era para sus companieros, otras que trabajaba en la Cruz Roja y era para vender a sus
integrantes...

Todos, los seis perjudicados, entregaron los cupones bajo engafio en la creencia que les iban a ser pagados.
Lo que no ocurrid, ya que la acusada nunca tuvo intencién de devolver el dinero y si de apropiarselo, pues en
el juicio quedé acreditado segun su propia manifestacidn, que no sabia lo que debia a ninguno de ellos, ya que
no llevaba la cuenta mediante anotacién alguna.

La defensa alega que a alguno de los perjudicados, les dio su nombre y nimero de teléfono, pero obvia decir,
que cuando se pasé el tiempo y se sintieron estafados, llamaron y la acusada no dio respuesta, es decir, no
pudieron localizarla por lo que su alegacion de que pensaba devolver el dinero decae, maxime que teniendo en
cuanta el tiempo transcurrido, no ha hecho ni el mas minimo gesto de devolver nada. El animo de apropiacién
mediante engafio, es claro.
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A la vista de todo lo expuesto, la pretension absolutoria de la parte apelante no puede prosperar, por cuanto
no se aprecia error alguno en el proceso valorativo efectuado por el Juez "a quo’, el cual ha de respetarse por
esta alzada no solo por las razones anteriormente expuestas, sino, ademas, porque aquél es razonable y se
ajusta al resultado de las pruebas practicadas en el plenario y consignado en el acta del juicio oral, a la sazén
documentado en soporte de reproduccidn audiovisual.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en los arts. 123 del Cédigo Penal, a contrario sensu, 239 y 240.
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no se hard expresa imposicion de las costas de esta alzada, que seran
declaradas de oficio.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion.

Il - PARTE DISPOSITIVA

FALLAMOS: Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la defensa de D® Inmaculada , contra la
sentencia de 22 de junio de 2018, dictada por el juzgado de lo penal n° | de Alicante confirmandola en su
integridad, sin hacer expresa imposicion de las costas causadas.

Notifiquese esta sentencia conforme a lo establecido en el art. 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial ,
haciendo constar que contra la misma no cabe recurso alguno. Y devuélvanse los autos originales al Juzgado
de procedencia, interesandose acuse de recibo, acompaiiados de Certificacién literal de la presente resolucién
a los oportunos efectos de efectividad de lo acordado, uniéndose otra al Rollo de Apelacién.

Asi, por esta nuestra Sentencia definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



