TRIBUNAL DE CUENTAS

N° 1.177

INFORME DE FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION MAS RELEVANTE DE SERVICIOS DE
PUBLICIDAD FORMALIZADA POR LAS ENTIDADES
DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL EN
LOS EJERCICIOS 2011, 2012 Y 2013






El PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcioén fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo previsto
en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado en su sesién de 27 de octubre de 2016, el
“INFORME DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION MAS RELEVANTE DE SERVICIOS
DE PUBLICIDAD FORMALIZADA POR LAS ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL EN LOS EJERCICIOS 2011, 2012 Y 2013", y ha acordado su
elevacion a las Cortes Generales, segun lo prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de
Funcionamiento.






I INTRODUGCCION ..ottt ettt ettt ettt ettt sttt eseese et e s b et e b essesaebeste st et esseseeaesaesaennas 11
[.1.- INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO ....cciiiiiiiiiiii e e e 11
1.2.- OBJETO Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION .....ccoooviiiieeiecieeeeeeeeeeeeeee e, 11
1.3.- ANTECEDENTES y REGIMEN JURIDICO........ccoviiiieieeccceeeeeee e, 12
1.4.- TRAMITE DE ALEGACIONES.......ciiiitiiitietieteete sttt ettt are e 15

ll. RESULTADOS DE FISCALIZACION ......ccuiiiuiitiitiiiiet ettt eae e 15
1.1.- INTRODUCCION Y ASPECTOS GENERALES.........coviiiteeieieeeeeeeee e, 15
I.2.- SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, S.A.....cccoveveeenee. 17
[1.3.- SOCIEDAD ESTATAL PARA LA VENTA DE ACCIONES DE LOTERIAS Y

APUESTAS DEL ESTADO, S.A. oottt eeeennnes 29
[1.4.- RENFE-OPERADORA.... .o, 32
1.5.- SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A.......ceiveiiiieieieeieeeeieeees 43
[1.6.- ANALISIS DE LA PUBLICIDAD INSTITUCIONAL .....covtiiiiiieeeeiieei e 48

1. CONCLUSIONES ...ttt e e e e et e e e e r e e e e e e ennrnnaaa e e e eeeennnnns 49

V.- RECOMENDACIONES ...ttt e e e e e e e e e e e e ra e e e e e eennnes 56

ANEXOS

ALEGACIONES






SIGLAS Y ACRONIMOS

CORREOS | Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.

CPM Costo por mostrar el anuncio a mil espectadores

GRPs "Gross Rating Points". Indicador del numero total de impactos conseguidos por
cada 100 personas del publico objetivo a lo largo de un periodo de tiempo
determinado.

IVA Impuesto sobre el Valor Afiadido

LAE Entidad Publica Empresarial Loterias y Apuestas del Estado

LNRD Loteria Nacional de la Republica Dominicana

OPV Oferta Publica de Venta

OTS indice de Oportunidad de ser visto

Renfe- Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora

Operadora

CRTVE Corporacion de Radio y Television Espafiola

SELAE Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.A.
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l. INTRODUCCION
.1.- INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

La “Fiscalizacion de la contratacion mas relevante de servicios de publicidad formalizada por las
entidades del sector publico empresarial estatal en los ejercicios 2011, 2012 y 2013” se ha llevado
a cabo a iniciativa del Tribunal de Cuentas y se incluy6 en el Programa de Fiscalizaciones para el
afno 2015, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 30 de octubre de 2014. El 29 de enero
de 2015 el Pleno aprobo las Directrices Técnicas con arreglo a las cuales se ha desarrollado la
fiscalizacion.

|.2.- OBJETO Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION

La Fiscalizacion ha tenido como objetivo general la comprobacién del cumplimiento de los
requisitos legales de la contratacion mas relevante de servicios de publicidad en los ejercicios
2011, 2012 y 2013 de entidades espafiolas integrantes del sector publico empresarial estatal no
financiero, excluidas aquellas entidades del sector de la comunicacion. Las trabajos de fiscalizacion
sobre los expedientes de contratacion analizados se han completado con el analisis de la
adecuacion de estos procedimientos a los principios informadores de la contratacion publica y su
gestién, en concreto, los de eficacia, eficiencia y economia, configurdndose como una fiscalizacion
de cumplimiento y operativa. Sus objetivos especificos han sido:

a) Verificar el cumplimiento de las normas y principios que incluyen las disposiciones legales y
reglamentarias de contratacion en las distintas fases de preparacion, adjudicacion,
formalizacion, ejecucién y liquidacion de los contratos.

b) Para aquellos contratos que tengan por objeto una campafa institucional de publicidad o de
comunicacion, comprobar que cumplen las normas y principios establecidos en la Ley
29/2005, de 29 de diciembre, de Publicidad y Comunicacion Institucional.

c) Comprobar la adecuacién a los principios de eficacia, eficiencia y economia de la
contratacion analizada.

Asi mismo, se ha verificado la observancia de la normativa para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres en todo aquello que de conformidad con dicha normativa pudiera tener relacién con el
objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

El ambito subjetivo de la fiscalizacion se ha centrado en aquellas entidades con la contratacién mas
relevante en servicios de publicidad, considerandose como tal el haber formalizado contratos
durante el periodo 2011-2013 por un importe total igual o superior a 10.000 miles de euros.

El dmbito objetivo de la fiscalizacién ha consistido en los contratos de servicios de publicidad
susceptibles de incluirse en las relaciones anuales de contratacion que las entidades del Sector
Publico Empresarial Estatal han rendido al Tribunal de Cuentas, es decir, aquellos contratos por
importe igual o superior a 18 miles de euros. Asimismo, se ha considerado un concepto de
publicidad en sentido amplio, incluyendo tanto los aspectos de creatividad como los de medios y
abarcando las distintas formas de comunicacion para difundir un mensaje a una pluralidad de
destinatarios, siempre que estos no pertenecieran al entorno de la entidad publica contratante del
servicio.

Si bien la fiscalizacién ha recaido sobre la contratacion mas relevante formalizada durante los
ejercicios 2011, 2012 y 2013, se ha extendido a aspectos relacionados con sus causas,
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preparacion, licitacion, adjudicacion, ejecucion, extincion y efectos de ejercicios anteriores o
posteriores a este periodo cuando se ha considerado conveniente para el adecuado cumplimiento
de los objetivos de la fiscalizacion.

En la ejecucion de los trabajos se han aplicado las “Normas de Fiscalizacién del Tribunal de
Cuentas” aprobadas por su Pleno el 23 de diciembre de 2013.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones al alcance que
hayan impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado las Entidades una adecuada
colaboracion en el desarrollo de los trabajos de esta fiscalizacién, salvo Renfe-Operadora que
facilito parte de la informacion solicitada con un retraso significativo.

1.3.- ANTECEDENTES Y REGIMEN JURIDICO

La contratacion de servicios de publicidad, de acuerdo, principalmente, con las relaciones anuales
de contratacién que han rendido al Tribunal de Cuentas las entidades espafiolas pertenecientes al
sector publico empresarial estatal no financiero, excluidas aquellas entidades del sector de la
comunicacion, ha supuesto en el periodo 2011-2013 la formalizacion de un total de 334 contratos
de servicios relativos a publicidad, por un importe de 291.187 miles euros. El 89% del importe
(258.372 miles de euros), 156 de esos contratos, han sido formalizados por cuatro empresas
estatales, en las que se concentra la actividad contractual mas relevante en servicios de publicidad.

El siguiente cuadro muestra la distribucién del importe de contratacion de servicios de publicidad en
el periodo 2011-2013 por ejercicios:

Cuadro n®1
Distribucion de los contratos de publicidad por entidades

(miles de euros)

NOMBRE ENTIDAD ej° 2011 ej° 2012 ej° 2013 TOTAL

Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 24.100 6.621 17.872 48.593
Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A. 7.197 1.628 5.912 14.737
Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del 47.986 72.158 64.898 185.042
Estado, S.A.

Sociedad Estatal para la Venta de las Acciones 10.000 0 0 10.000
de Loterias y Apuestas del Estado, S.A.

SUBTOTAL 89.283 80.407 88.682 258.372
OTRAS ENTIDADES 16.710 7.300 8.805 32.815
TOTAL 105.993 87.707 97.487 291.187
% SUBTOTAL/TOTAL 84% 92% 91% 89%

La distribucion en el periodo 2011-2013 de los contratos de servicios de publicidad por ejercicios,
importe y numero de contratos segun los procedimientos utilizados para su adjudicacion se
incluyen en el siguiente cuadro:
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Cuadro n°2
Distribucion de los contratos de publicidad por criterios de adjudicacion

(miles de euros)

PROCEDIMIENTO DE ej° 2011 ej° 2012 ej° 2013 Periodo 2011-2013
ADJUDICACION Importe | n°c. | Importe | n°c. | Importe | n°c.| Importe nec.
Abierto criterios multiples 63.967 24 53.089 11 61.684 16 178.740 51
Abierto criterio precio 537 3 982 1 737 2 2.256 6
Restringido criterios multiples 51 1 0 0 38 1 89 2
Restringido criterio precio 193 5 86 2 25 1 304 8
Procedimiento  negociado con
publicidad 6.136 5 1.950 1 4.291 7 12.377 13
Procedimiento  negociado  sin
publicidad y adjudicacién directa 33.900 81 31.074| 67 29.966 57 94.940 205
Otros 1.209| 23 527| 10 745| 16 2.481 49
TOTAL 105.993 | 142 87.708| 92 97.486| 100 291.187 334

Del cuadro anterior se deduce que en el periodo 2011-2013 los procedimientos de adjudicacion
utilizados més relevantes por importe de la contratacion de servicios de publicidad fueron el “abierto
con criterios multiples”, el “negociado sin publicidad y la adjudicacion directa” que han supuesto el
61% y el 33%, respectivamente, del volumen total de la contratacion de este servicio; atendiendo al
namero de contratos destaca el “procedimiento negociado sin publicidad y la adjudicacién directa”
que han supuesto el 61%; se incluyen en este apartado aquellos contratos que consisten en
pedidos contra acuerdo marco, siendo estos acuerdos licitados mediante procedimientos abiertos,
como en el caso de los 18 pedidos derivados de acuerdos marco de Renfe-Operadora que
suponen un total de 42.610 miles de euros, que han sido analizados en este Informe.

La fiscalizacion de toda la actividad contractual del Sector Publico, y con ello la contratacion de los
servicios de publicidad de las empresas estatales, es competencia atribuida al Tribunal de Cuentas
en el articulo 11 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, como en los
articulos 39 y 40 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (Ley
7/1988).

Por otra parte, por Resolucion de 3 de octubre de 2006 la Comisién Mixta para las relaciones con el
Tribunal de Cuentas solicitdé al Tribunal que incluya en sus Planes Anuales de Fiscalizacién la
realizacion de Informes de Fiscalizacion sobre campafias de publicidad de las Administraciones
estatal y autonémicas, asi como de las principales Entidades Locales, poniendo especial énfasis en
el control de la posible existencia de financiacion implicita o encubierta de campafias y su
adecuacion a los principios establecidos en la Ley 29/2005, de 29 de diciembre, de Publicidad y
Comunicacion Institucional (Ley 29/2005).

La regulacion vigente en el periodo 2011-2013 de la contratacion de los servicios de publicidad del
sector publico empresarial estatal se encuentra, principalmente, en la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico (sustituida por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, que
entrd en vigor el 16 de diciembre de 2011) y su normativa de desarrollo; y la Ley 31/2007, de 30 de
octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes
y los servicios postales.

L Ntmero de contratos.
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Asimismo, en materia de rendicion de la informacion al Tribunal de Cuentas, conviene destacar la
“Instruccion general relativa a la remisibn al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contrataciébn y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico” aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas
el 26 de marzo de 2009, sustituida por la “Instruccion general relativa a la remision telemética al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacién y de las relaciones de
contratos, convenios y encomiendas de gestién celebrados por las entidades del Sector Publico
Estatal y Autonémico” aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 28 de noviembre de 2013.

La publicidad objeto de los contratos viene regulada en la Ley 34/1988, de 11 de noviembre,
General de Publicidad, en la que se establecen los siguientes conceptos y definiciones:

- Anunciante (articulo 8): “persona natural o juridica en cuyo interés se realiza la publicidad”.

- Agencias de publicidad (articulo 8): “personas naturales o juridicas que se dediquen
profesionalmente y de manera organizada a crear, preparar, programar 0 ejecutar
publicidad por cuenta de un anunciante”.

- Contrato de Publicidad (articulo 13): “aquel por el que un anunciante encarga a una agencia
de publicidad, mediante una contraprestacion, la ejecucion de publicidad y la creacion,
preparacion o programacion de la misma”.

- Contrato de difusion publicitaria (articulo 17): “aquel por el que, a cambio de una
contraprestacion fijada en tarifas preestablecidas, un medio se obliga en favor de un
anunciante o agencia a permitir la utilizacion publicitaria de unidades de espacio o de
tiempo disponibles y a desarrollar la actividad técnica necesaria para lograr el resultado
publicitario”.

- Contrato de creacion publicitaria (articulo 20): “aquel por el que, a cambio de una
contraprestacion, una persona fisica o juridica se obliga en favor del anunciante o agencia a
idear y elaborar un proyecto de campafa publicitaria, una parte de la misma o cualquier otro
elemento publicitario”.

- Contrato de patrocinio publicitario (articulo 22): “aquel por el que el patrocinado, a cambio
de una ayuda econdémica para la realizacién de su actividad deportiva, benéfica, cultural,
cientifica o de otra indole, se compromete a colaborar en la publicidad del patrocinador”.

Aquellos servicios de publicidad que se puedan considerar campafa institucional de publicidad o de
comunicacion estan sometidos a la Ley 29/2005, teniendo que respetar las prohibiciones y cumplir
los requisitos establecidos en esta norma para poder proceder a su contratacion.

De acuerdo con su articulo 1, el objeto de la Ley 29/2005 son las campafas institucionales de
publicidad y de comunicacién promovidas o contratadas por las entidades integrantes del sector
publico estatal, incluido, por tanto, el sector publico empresarial estatal; quedando expresamente
excluidas las campafas de caracter industrial, comercial o mercantil. A su vez, el articulo 2 de la
Ley 29/2005 define campafia institucional de publicidad como “toda actividad orientada y ordenada
a la difusiébn de un mensaje u objetivo comun, dirigida a una pluralidad de destinatarios, que utilice
un soporte publicitario pagado o cedido y sea promovida o contratada” por entidades integrantes
del sector publico estatal. Asimismo, define, para estas entidades, campafia institucional de
comunicacion como aquella que “utilizando formas de comunicacién distintas de las estrictamente
publicitarias, sea contratada (...) para difundir un mensaje u objetivo comin a una pluralidad de
destinatarios”.
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Por ultimo, para el analisis de lo relacionado con la igualdad efectiva entre mujeres y hombres se
ha tenido en cuenta lo establecido en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

l.4.- TRAMITE DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, las actuaciones practicadas fueron puestas de manifiesto a los maximos
responsables de SELAE, Renfe-Operadora y CORREOS vy a los que lo fueron de todas ellas y de
SEVALAE durante el periodo fiscalizado. En el plazo inicial para formular alegaciones, CORREOS
solicité una ampliacion del periodo que le fue concedida por un plazo de 10 dias.

El nimero de posibles alegantes ascendié a 11 y se han recibido escritos de 9 de ellos, 4 fuera de
plazo. De los presentados en plazo dos de ellos no formularon alegaciones. Por otro lado, de los
presentados fuera de plazo dos no formularon alegaciones y los otros dos presentaron el mismo
escrito.

Todas las alegaciones formuladas en plazo, que se acompafian al Informe, han sido analizadas y
valoradas; como consecuencia de ese analisis, se han introducido en el texto los cambios que se
han considerado oportunos, ya sea para aceptar su contenido o para exponer el motivo por el que
no se han aceptado. En aquellos casos en que las alegaciones formuladas constituyen meras
explicaciones o comentarios de hechos o situaciones descritos en el Informe —o de otros a los que
no se hace referencia en él- no se ha alterado el texto del Informe. Las alegaciones presentadas
fuera de plazo no se acompafian al Informe, sin perjuicio de que el contenido que se ha
considerado relevante de las mismas haya sido, en su caso, tenido en cuenta en la redaccion del
mismo. En todo caso, el resultado definitivo de la fiscalizacion es el expresado en el presente
Informe, con independencia de las consideraciones que se hayan manifestado en las alegaciones.

Il. RESULTADOS DE FISCALIZACION
II.1.- INTRODUCCION Y ASPECTOS GENERALES

Los trabajos de Fiscalizacién han partido de las relaciones anuales de contratos de los ejercicios
2011, 2012 y 2013 rendidas a este Tribunal; considerandose que tenian una contratacion relevante
relacionada con los servicios de publicidad aquellas entidades con un volumen de contratacion en
el periodo 2011-2013 igual o superior a 10 millones de euros IVA excluido. Los resultados de los
trabajos preliminares pusieron de manifiesto que existian tres empresas que reunian estos
requisitos: la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.A. (SELAE), la Entidad Publica
Empresarial Renfe-Operadora (Renfe-Operadora) y la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.
(CORREOS). Ademés, de la documentacion analizada en el transcurso de la Fiscalizacion se
constaté que la Sociedad Estatal para la Venta de Acciones de Loterias y Apuestas del Estado,
S.A. (SEVALAE) habia llevado a cabo un procedimiento de contratacién de servicios de publicidad
para la gestion de medios de una campafa publicitaria para la venta de las acciones de SELAE,
todo ello por un importe de adjudicacién de 10 millones de euros. Sin embargo, SEVALAE no habia
rendido al Tribunal de Cuentas, en relacién con el periodo en que estuvo viva la Sociedad (2011 y
2012), ni las relaciones anuales de contrataciéon ni documentacion alguna de los expedientes de
contratacion previstas en la Instruccién aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 26 de
marzo de 2009.

De cada una de las empresas con la contratacion més relevante, se han seleccionado todos los
contratos de importe igual o superior a 1.000 miles de euros y una muestra aleatoria de aquellos
otros de importe inferior. Lo que ha supuesto que se analice el 99%, 100%, 88% y 72% del total de
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la contratacion relacionada con servicios de publicidad de SELAE, SEVALAE, Renfe-Operadora y
CORREOQOS, respectivamente. Se han analizado un total de 50 contratos, adjudicados por importe
de 247.297 miles, lo que supone un 85% del importe total de los contratos de servicios de
publicidad formalizados en el periodo 2011-2013 por las entidades integrantes del sector publico
empresarial estatal no pertenecientes a los sectores financiero y de la comunicacion.

Los importes de adjudicacion de los contratos con agencias de publicidad tienen la consideracion
de maximos, salvo en el caso de CORREOS, pudiendo ejecutarse todo o solo una parte del importe
adjudicado. En la practica, en general, la ejecucion se ha aproximado a estos importes. El detalle
de la ejecucion de los contratos se incluye en el anexo | de este Informe.

Los servicios que han prestado las agencias de publicidad en relacion con los contratos analizados
se refieren a tres actividades distintas: la creatividad, que supone la ideacion y creacion del
anuncio; la produccion, que consiste en la elaboracion fisica del anuncio; y la gestion de la
insercion en los distintos soportes publicitarios (gestion de medios). Los contratos analizados a
veces incluyen las tres actividades y otras separan la creatividad y la produccién del anuncio de la
gestion de medios.

Los importes de los contratos a los que se hace referencia en este Informe no incluyen el Impuesto
sobre el Valor Aiadido (IVA). Sin embargo, hay que tener en cuenta que SELAE en su actividad
principal no repercute IVA, por lo que casi la totalidad del impuesto devengado en la adquisicion de
bienes y servicios es asumido como coste por la Sociedad. El tipo impositivo aplicable a los
contratos analizados en el periodo fiscalizado fue del 18% hasta el 31/08/2012 y a partir de esta
fecha pasé a ser del 21%.

Cabe sefalar los siguientes aspectos comunes relativos al precio de los servicios de publicidad de
SELAE, SEVALAE y Renfe-Operadora:

- Los servicios de creatividad se pueden retribuir con un importe fijjo o mediante una comision.

- La produccion se retribuye por el precio de coste de produccion mas una comision. La
empresa adjudicataria aplica los precios individuales previstos en la oferta o, para aquellos
conceptos no previstos, presenta para las distintas tareas de produccion tres presupuestos
de distintas empresas, eligiendo entre ellos la Entidad que contrata, que, asimismo, tiene la
posibilidad de no aceptar ninguno y aportar otro presupuesto.

- En los servicios de gestion de medios, la tarifa aplicable a las inserciones convencionales
de cada soporte publicitario (peridédico, cadena de television, pagina web...) suele variar
segun la fecha, tipo de formato y, en su caso, la hora, duracién, espacio y el programa en el
gque se ha insertado el anuncio. Las tarifas se publican periédicamente por cada soporte o
su empresa propietaria. La agencia adjudicataria factura a la entidad anunciante en funcion
de esos parametros, aplicando el descuento y, en su caso, la comisién incluidos en su
oferta, adjuntando los detalles de la insercion y acompafiando un justificante de la insercion
del anuncio. Este justificante, salvo en prensa donde se adjunta la copia de la pagina del
periodico o revista en la que se ha publicado, suele ser un certificado emitido por las propias
empresas de los soportes publicitarios o por terceros independientes. En relacion con los
contratos analizados en esta Fiscalizacién, Unicamente en televisién es cuando se emite por
un tercero independiente. Como alternativa a esta forma de justificar la insercion de los
anuncios, debe sefalarse que en la actualidad existen empresas que pueden certificar la
difusién en los distintos soportes, asi como herramientas informéaticas que permiten medir el
namero de visitas a la pagina web en la que aparece el anuncio y las distintas acciones que
el internauta pueda hacer sobre el anuncio, no suponiendo un coste significativo en
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comparacion con el coste de la campafia y sirviendo de garantia de la correcta prestacion
del servicio.

En ocasiones, Renfe- Operadora y CORREQOS han contratado directamente la insercion en los
soportes publicitarios con las empresas titulares o gestoras de esos soportes, sin mediar agencia
de publicidad.

Las Entidades analizadas no realizaban estudios formales sobre las campafias publicitarias
llevadas a cabo que permitieran mejorar las decisiones sobre las futuras inversiones en publicidad.
Al respecto, en general, no realizaban mediciones de eficacia para evaluar sus campafias
(cuantificando los retornos de la inversion en publicidad o midiendo los impactos conseguidos en el
publico) durante la ejecucion de los contratos, o que hubiera permitido, en su caso, reorientar las
acciones, ni tampoco al finalizar la misma, salvo en el caso de CORREQOS, donde la agencia
adjudicataria daba informacién sobre la consecucion de los objetivos de eficacia establecidos en los
pliegos o en la oferta técnica. La ausencia de estudios y mediciones de eficacia de las campafias
privaba a las Entidades de una informacion relevante de cara a optimizar los resultados de las
mismas. Las agencias de medios que prestaban servicios a SELAE encargaban a empresas
especializadas informes de seguimiento y analisis de la notoriedad, usos e imagen de los juegos de
SELAE y de su marca. También existian informes de un tercero independiente sobre el seguimiento
y andlisis de la notoriedad y la imagen de la marca y de los productos de Renfe-Operadora, asi
como del conocimiento que tiene el publico de esta empresa. Ademas, CORREOS encarg6 a un
experto independiente informes sucesivos (en 2008, 2011 y 2014) sobre la imagen vy
posicionamiento de su marca y de sus productos; los informes recogian, entre otros, fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas de esos aspectos®.

En el andlisis de la informacion realizado en los trabajos de fiscalizacion no se han detectado
situaciones en materia de la igualdad efectiva entre mujeres y hombres que fueran contrarias a los
preceptos y principios recogidos en la Ley Organica 3/2007, ni actuaciones que fomenten esa
igualdad. Entre los aspectos analizados en materia de igualdad, en relacién con los anuncios
publicitarios se ha verificado que, en general, las campafas publicitarias incluian a ambos sexos;
valoraban por igual a mujeres y hombres; no favorecian la difusion de estereotipos en funcion del
género; ni topicos relativos a los papeles del hombre y la mujer en la sociedad; y el lenguaje
utilizado era inclusivo.

11.2.- SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, S.A.

De la contratacion de servicios relacionados con la publicidad de SELAE se han analizado un total
de 21 contratos: 15 se refieren a la contratacion de servicios de publicidad relativos a la
contratacion de creatividad, produccién y/o de gestion de medios publicitarios (estrategia y la
adquisicion de espacios publicitarios); 3 se corresponden con actividades de patrocinio de la
Sociedad; 1 que recoge tanto el arrendamiento de soportes y espacios publicitarios como una
pequefa parte de patrocinio; 1 para la produccion y transmision de la sefal de sorteos de los
juegos gestionados por la Sociedad; y, por ultimo, el de emisién de determinados programas de la
Sociedad. Los contratos de creatividad, produccion y/o de gestion de medios publicitarios asi como
el de la produccion y transmision de la sefial de sorteos de los juegos gestionados por la Sociedad
se han adjudicado a través de un procedimiento abierto con criterios multiples, el resto de los
contratos han sido adjudicados mediante un procedimiento recogido en las instrucciones internas
de contratacion de la Sociedad para los casos en los que no era posible la concurrencia por causas
de especificidad técnica y el patrocinio publicitario que se asemejaba a un procedimiento negociado
sin publicidad.

2 5z e . .
Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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En el siguiente cuadro se muestran los contratos analizados y sus importes sin IVA:

Cuadro n° 3
Contratos analizados de SELAE

(miles de euros)

N° FECHA
OBJETO Importe.
EXPEDIENTE | FORMALIZACION adjudicacion
100/11 28/04/2011 Creatividad, produccién y gestiéon de medios 595
101/11 13/05/2011 Creatividad, produccién y gestidon de medios 23.600
109/11 17/06/2011 Creatividad y produccion 2.000
110/11 17/06/2011 Gestion de medios 21.680
093/12 30/07/2012 Creatividad y produccion 4.300
094/12 02/08/2012 Gestion de medios 23.100
105/12 02/08/2012 Gestion de medios 21.680
106/12 30/07/2013 Creatividad y produccion 600
107/12 27/07/2013 Creatividad y produccion 600
108/12 30/07/2012 Creatividad y produccion 2.200
167/12 27/07/2012 Patrocinio 60
072/13 19/12/2012 Insercion directa en medios 19.167
107/13 21/01/2013 Insercion directa en medios y patrocinio 1.820
Produccion y transmision de la sefial de television
115/13 26/02/2013 correspondiente a los sorteos de los juegos gestionados por 6.300
SELAE y de los programas divulgativos de carreras hipicas

251/13 20/05/2013 Patrocinio 3.450
280/13 02/08/2013 Creatividad, produccién y gestiéon de medios 7.180
281/13 02/08/2013 Creatividad, produccién y gestidon de medios 17.800
282/13 02/08/2013 Creatividad, produccién y gestidon de medios 13.000
283/13 02/08/2013 Creatividad, produccién y gestiéon de medios 4.200
284/13 08/08/2013 Creatividad, produccion y gestion de medios 10.300
288/13 05/07/2013 Patrocinio 424

TOTAL 184.056

En el periodo fiscalizado, la contratacion de servicios, y en concreto los servicios de publicidad, de
la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.A. (SELAE) estaba sometida a lo dispuesto
en el TRLCSP (anteriormente Ley 30/2007). Dado que SELAE no tiene el caracter de poder
adjudicador, en la adjudicacién se le aplica el régimen previsto en las instrucciones internas de
contratacion aprobadas por la propia Entidad, segun prevé el articulo 192 TRLCSP; que establece
gue estas instrucciones han de asegurar la efectividad de los principios de publicidad, concurrencia,
transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacién. La ejecucién, efectos y extincion de
los contratos de servicios de publicidad de SELAE se regian, fundamentalmente, por las normas de
derecho privado.

a) Fases de preparacion licitacién y adjudicacion de los contratos.

Los procedimientos de preparacion licitacion y adjudicacién de los contratos analizados seguian lo
previsto en las instrucciones de contratacién y en las resoluciones de la Presidencia de SELAE
11/2012 y 5/2013 que desarrollan los procedimientos abiertos de adjudicacion de los contratos de
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publicidad, incluyendo la intervencién de una Comision de expertos que asiste a la mesa de
contratacion para la evaluacion de los criterios que dependen de un juicio valor. Asi mismo, esos
procedimientos de adjudicacion se han completado mediante lo establecido en los pliegos de
condiciones de cada una de las licitaciones.

El procedimiento previsto y utilizado para los contratos en los que no era posible la concurrencia
recoge menos tramites, siendo especialmente relevante la memoria justificativa de cada expediente
en la que se motiva la decision de adjudicacion a un proveedor determinado sin licitacion previa ni
negociacion con otros proveedores.

En el caso concreto de los patrocinios, la documentacion del procedimiento se limita a una Memoria
justificativa, el acta del consejo de administracion que aprueba la contratacién y el contrato. La
disposicion final decimonovena de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2013, establecia la necesidad de un informe favorable del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas para suscribir acuerdos en 2013, con otras entidades para el
fomento de actividades, entre otras, de caracter social, cultural y deportivo; y preveia también que
en 2013 las aportaciones para ello no superasen en su conjunto el 2 por ciento del beneficio
después de impuestos del ejercicio 2012 de la Sociedad. A estos efectos, para los contratos de
patrocinio firmados en 2013, el Director General de Patrimonio del Estado emitié informes
favorables sobre la suscripcion de los contratos de patrocinio, previos certificados de la Direccién
Econdmico-Financiera de la Sociedad sobre el cumplimiento del requisito exigido por esa norma.

Con caracter general, los contratos analizados cumplian con los preceptos de la normativa de
contratacion que le era de aplicacion, asi como con lo dispuesto en las instrucciones internas de
contratacion de SELAE. Todo ello sin perjuicio de las incidencias que se indican en este
subapartado del Informe que inciden en los principios que, de acuerdo con la Ley, deben regir la
contratacion publica.

El Informe del Tribunal de Cuentas de “Fiscalizacion de las actividades realizadas por la Entidad
Publica Empresarial Loterias y Apuestas del Estado ejercicios 2008 y 2009”, aprobado por el Pleno
de este Tribunal el 22 de diciembre de 2011, puso de manifiesto que el plazo de 10 dias desde el
anuncio de licitacion para que los licitadores presenten sus ofertas era demasiado corto, no dando
suficiente tiempo a los posibles licitadores para la presentacién de ofertas. Esto es de especial
incidencia en el &mbito de servicios de publicidad donde las ofertas previsiblemente requieren una
especial preparacion. De manera que si el plazo no es suficiente, o bien no se llega a presentar
oferta 0 bien se presenta con mayor riesgo de no adecuarse a las preferencias de SELAE. En los
expedientes de 2011 analizados, el plazo dado para la presentacion de ofertas en los anuncios de
licitacion fue de 15 o 18 dias naturales. En los ejercicios 2012 y 2013 este periodo aumentd, en
general, hasta aproximadamente 30 dias naturales.

De acuerdo con los pliegos de los contratos analizados, las ofertas de los licitadores han de ser
presentadas “en mano” en el Registro General de SELAE en su sede de Madrid. Esto puede limitar
el principio de concurrencia en tanto que da cierta preferencia a aquellos licitadores con oficinas en
Madrid o en sus cercanias. La utilizaciébn de otras vias para presentar las ofertas (como los
servicios postales o medios teleméticos) favorece que presenten ofertas un mayor nimero de
licitadores.

Los expedientes analizados tenian una memoria justificativa de la necesidad de la contratacion.
Este documento, ademas de referirse a la necesidad de la realizacién del servicio, justifica la
decision de su licitacién por separado o conjuntamente de los servicios de creatividad y produccion
y de gestion de medios. Las motivaciones dadas en los distintos expedientes resulta contradictoria,
en tanto que en unos se indica que resulta mas eficiente su licitacion conjunta y en otros se justifica
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lo contrario. Al respecto, no consta que hayan existido cambios en el mercado de la publicidad o en
el entorno de SELAE ni variaciones minimamente sustanciales en los juegos objeto de la
publicidad, en los procedimientos internos de la Entidad, ni en los medios a utilizar, que justifiquen
los cambios de criterios expuestos en las memorias, por lo que se desprende que existia cierta
arbitrariedad en las decisiones tomadas en cuanto a licitar conjuntamente o por separado los
distintos servicios. En los expedientes del ejercicio 2011 se optd indistintamente por una de las dos
posibilidades, en los del ejercicio 2012 se decidié contratar por separado y finalmente en 2013 se
volvio a licitarlos conjuntamente®.

En relacién con la opcion de licitar conjuntamente o por separado los servicios de creatividad y
produccion de los de gestion de medios, cabe destacar que en el mercado de la publicidad existe
una especializacion por un lado de las agencias de creatividad, que gestionan también la
produccion del anuncio, y por otro de las agencias que gestionan la estrategia y la adquisicion de
espacios publicitarios. De tal modo que cuando se contratan conjuntamente ambos servicios existe
una alta probabilidad de que la empresa adjudicataria ejecute directamente el servicio en el que
esta especializada y subcontrate el otro servicio con otra empresa, existiendo, asi, un riesgo para
SELAE de soportar un mayor coste al afiadir al margen de beneficio de la adjudicataria el de la
subcontratista.

En las contrataciones analizadas, el factor principal en la valoracion de las licitaciones de gestién
de medios era el econémico, donde el precio suponia el 90% de la valoracién total, mientras que
cuando solo se licitaba la creatividad y produccion ocurria justamente al contrario, el precio era el
10%. En los casos de licitacion conjunta el precio suponia el 35%, frente a la estrategia creativa
gue suponia el 55% y ademas se exigia en la estrategia creativa una puntuacién minima de 40
puntos sobre 55, dandose por ello una especial relevancia a los aspectos de creatividad con
respecto al precio; de lo anterior se desprende que con este sistema se tiende a adjudicar los
contratos a agencias creativas.

En los expedientes que se licitaron conjuntamente, este Tribunal ha realizado un calculo para
verificar si licitando por separado, el adjudicatario de la gestion de medios hubiera sido el mismo y
el ahorro de costes que, en su caso, hubiera supuesto a SELAE. A estos efectos se han mantenido
las puntuaciones dadas por la Sociedad en relacién con la gestion de medios pero dandoles las
ponderaciones que los pliegos de la Sociedad establecian para la licitacion por separado de la
gestion de medios (90 puntos la valoracién econdémica y 10 la estrategia de medios). El resultado
ha sido que de haberse licitado por separado la gestiébn de medios en los expedientes 101/11,
281/13 y 284/13 la adjudicataria hubiera sido otra, lo que hubiera supuesto un menor coste
estimado de 5.353, 11.274 y 3.136 miles de euros, respectivamente. Por todo ello, con los criterios
aplicados en la licitacidbn conjunta existe un claro riesgo de desviarse del principio de la oferta
econdmicamente mas ventajosa que sustenta una contratacién publica eficiente.

Abundando en lo anterior, cabe destacar que la gestion de medios es la mayor parte del coste total
de los servicios publicidad. El siguiente cuadro compara lo que supone la inversion en medios con
respecto a la inversion en creatividad y produccion en cada uno de los ejercicios fiscalizados para
las campafas de publicidad contratadas con agencias de publicidad:

% En las alegaciones presentadas por uno de los antiguos Presidentes de SELAE durante el periodo fiscalizado se
manifiesta que la contratacion de la creatividad y la producciéon del anuncio conjuntamente con la de su difusién en
medios se justifica por la inexistencia de crédito para financiar campafias de publicidad. Asimismo, la alegacion justifica la
contratacién conjunta en los casos de que surjan nuevas necesidades de publicidad de caracter puntual no previstas en
los contratos de publicidad vigentes. Al respecto, hay que sefialar, que la inexistencia de crédito ni la falta de prevision de
necesidades puntuales no deberian justificar en si mismas la decision estratégica de la contratar conjuntamente o por
separado.
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Cuadro n®4

Distribucion del gasto entre creatividad y produccion y medios

(miles de euros)

N° Ejecutado
EXPEDIENTE Creatividad y Produccion Medios Total
Importe % Importe % Importe
100/11 1 0,22% 584 99,78% 585
101/11 6.178 26,20% 17.407 73,80% 23.585
109/11 2.145 100,00% 0 0,00% 2.145
110/11 2.127 9,81% 19.551 90,19% 21.679
Subtotal 2011 10.451 21,78% 37.542 78,22% 47.993
093/12 3.664 100,00% 0 0,00 3.664
094/12 0 0,00% 23.095 100,00% 23.096
105/12 0 21.666 100,00% 21.666
106/12 599 100,00% 0 0,00% 599
107/12 550 100,00% 0 550
108/12 2.200 100,00% 0 2.200
Subtotal 2012 7.013 13,54% 44.761 86,46% 51.774
280/13 781 10,89% 6.395 89,11% 7.177
281/13 2.368 12,96% 15.910 87,04% 18.278
282/13 1.037 9,25% 10.167 90,75% 11.204
283/13 508 11,78% 3.804 88,22% 4.312
284/13 1.780 17,32% 8.493 82,68% 10.273
Subtotal 2013 6.474 12,63% 44.770 87,37% 51.244
TOTAL 23.938 15,85% 127.073 84,15% 151.011

En los procedimientos de contratacion de servicios de publicidad que incluian la creatividad en los
ejercicios 2012 y 2013, mediante las resoluciones de la Presidencia de SELAE 11/2012 y 5/2013,
se introdujo la figura del comité de expertos que se encargaba de realizar una primera valoracion
técnica de las ofertas una vez que los licitadores realizaban las presentaciones de los proyectos
previstos en los pliegos, realizando, asimismo, una preseleccion de las ofertas. Posteriormente, el
comité de expertos remitia sus valoraciones al Comité de Direccion, formado por el Presidente y los
Directores Generales de la Sociedad, ante quien se producia una segunda presentacion de los
proyectos de las ofertas previamente preseleccionadas, que eran valoradas por el Comité de
Direccion, produciéndose en su caso la ratificacion de las valoraciones propuestas por el comité de
expertos.

En los expedientes en los que se licitd conjuntamente se incluye en los pliegos el criterio utilizado
por el comité de expertos para la preseleccion de licitadores, que consiste en alcanzar un minimo
de 40 puntos de los 55 asignados a la estrategia creativa. Sin embargo, en aquellos expedientes en
los que se licitd solo la creatividad, el criterio de preseleccion utilizado no figura en los pliegos;
tampoco en los informes de valoracion técnica ni en el resto de la documentacion de estos
expedientes se indica el criterio utilizado para la preseleccién realizada; y en los expedientes de los
contratos formalizados en los ejercicios 2012 y 2013 no consta la puntuacién dada a las ofertas no
preseleccionadas. Esta falta de informacion supone un menoscabo del principio de transparencia y
no garantizaba la objetividad ni la equidad en las decisiones que adopten aquellos érganos que
realizan la preseleccion.
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En los informes de valoracion técnica de los expedientes de contratos formalizados en los ejercicios
2012 y 2013 que en su objeto incluyen creatividad y produccién no se deja constancia de los
criterios y opiniones utilizados para valorar todas las ofertas, refiriéndose Unicamente a aquella
oferta que hubiera obtenido mayor puntuacién. El que en la valoracién se tengan en cuenta
principalmente aspectos subjetivos no supone que no se pueda motivar suficientemente. La falta de
constancia de la motivacion de la puntuacion dada al resto de las ofertas supone un menoscabo del
principio de transparencia, al no conocerse las razones por las que se han valorado en menor
medida esas ofertas, no garantizando la objetividad ni la equidad en las decisiones tomadas.

En los expedientes 101/11, 109/11, 93/12, 106/12, 108/12, 281/13, 282/13 y 283/13, que incluyen
creatividad y produccion y que se refieren a la publicidad de varios de los juegos de SELAE, la
valoracion técnica dada por la Sociedad se realizaba para cada tipo de juego y posteriormente se
calculaba una media ponderada en funcién de la importancia relativa de cada juego. Los pliegos de
los expedientes de contratacion no preveian que la puntuacion de la estrategia creativa se tuviera
qgue ponderar en funcion de la importancia de los distintos juegos que son objeto de publicidad en
cada contrato, por lo que los licitadores no conocian esa ponderacion en el momento de presentar
su oferta. De conocer la ponderacion antes de presentar su oferta, el licitador podria haber
adecuado sus esfuerzos a la importancia que la Sociedad diera a cada uno de sus juegos, teniendo
mas posibilidades de presentar una oferta mas ajustada a las necesidades de la Sociedad,
ganando transparencia el procedimiento de adjudicacion y, asi mismo, se reduciria el riesgo de que
se pudiera favorecer a algun licitador informéandole sobre la ponderacién de cada juego antes de
presentar su oferta.

Los pliegos preparados por SELAE para los expedientes que incluian la contratacion de medios
publicitarios incorporaban un detalle con los distintos soportes publicitarios o empresas que
gestionarian esos soportes (por ejemplo: cadenas de television, periodico...) o, en su caso, del
medio en general (por ejemplo: televisién, prensa...) en los que se preveia invertir durante la
vigencia del contrato. El licitador ofertaba descuentos para cada uno de los soportes o, en su caso,
de los medios, sin conocer cual era la importancia relativa de cada soporte o medio a efectos de la
valoracién econémica de la oferta. Este desconocimiento es contrario al principio de transparencia
por que el licitador, para poder preparar convenientemente su oferta, tendria que poder conocer
todos los criterios que se van a aplicar en la evaluacion de su propuesta. Asimismo, permite que se
pueda favorecer a algun licitador facilitandole tal informacion para que presente su oferta lo que, sin
perjuicio de las responsabilidades que se pudieran derivar, seria contrario al principio de igualdad
gue debe regir en la contratacion publica.

Para la valoracién de la oferta econdmica el Departamento de Publicidad elaboraba un “escenario”,
gue era el mismo para la valoracion de todas las ofertas de un mismo expediente, en el que se
incluia la importancia relativa que se preveia que iba a tener la inversion en cada soporte o medio
publicitario. La validez del uso de este criterio se basa en que la distribucién del presupuesto de
inversion se ajuste a la de la inversion efectivamente realizada, ya que, de lo contrario, se puede
estar reduciendo la inversion en soportes para los que el adjudicatario haya ofertado unos
descuentos mayores a favor de la inversién en otros soportes que resulten mas caros, todo ello sin
perjuicio de que en la practica de la contratacion de publicidad suele haber ciertos cambios de
circunstancias que aconsejan una variacién en la distribucion de soportes y medios, suponiendo
una desviacion sobre lo previsto. Hay que destacar que en los expedientes analizados ha habido
frecuentemente desviaciones superiores al 10% en la distribucién por soportes y medios, teniendo
especial relevancia las desviaciones en la distribucién por medios, de las que se da un detalle en el
anexo Il de este Informe.
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En la valoracion econdmica dada para los expedientes 280/13, 281/13, 282/13, 283/13 y 284/13, se
evalud por separado el presupuesto de produccién y el de cada uno de los medios (television,
radio, digital...) para luego realizar una media aritmética de esas valoraciones. Esta practica no se
recoge en los pliegos ni en los anuncios de los contratos, de manera que los posibles licitadores no
conocieron a priori este aspecto de los criterios de valoracion que se iba a utilizar, lo que merma la
transparencia que debe regir en la contratacion publica; y, ademas, como anteriormente se ha
indicado, permite que se pueda favorecer a algun licitador facilitAndole tal informacion lo que, entre
otros aspectos, seria contrario al principio de igualdad. Los expedientes 280/13, 281/13 y 284/13
son aquellos en los que se licitd conjuntamente la creatividad y la gestién de medios y que no se
adjudicaron al licitador que presentd la oferta més barata. En ellos se ha comprobado que si la
valoracion econémica se hubiera realizado de la forma que se deduce de los pliegos, teniendo en
cuenta el importe total de la oferta del licitador y no la media aritmética de la produccion y de los
medios, se hubiera adjudicado a otro licitador; en particular, el expediente 281/13 hubiera sido
adjudicatario el licitador con la oferta més barata, suponiendo un ahorro estimado de 11.274 miles
de euros. Asimismo, al verificar las valoraciones realizadas por SELAE, se ha puesto de manifiesto
gue se tuvo en cuenta en los calculos el presupuesto de los distintos medios, salvo el de publicidad
exterior; sin embargo, esta incidencia no ha tenido efectos significativos en los expedientes
analizados en tanto que la realizacion de los calculos correctamente no habria supuesto la
adjudicacion del contrato a un licitador distinto del que resulté adjudicatario.

En los expedientes de los contratos formalizados en los ejercicios 2011 y 2012 no constan las actas
de aperturas de las ofertas. No obstante, en los informes con las propuestas de adjudicacion de la
mesa de contratacion al Consejo de Administracion, como 6rgano de contratacion, se relatan los
hitos del procedimiento, incluidas las aperturas de sobres. En esos ejercicios, en ningin documento
del expediente constan los miembros de la mesa, figurando en las propuestas de adjudicacion de la
mesa tan solo quiénes eran su presidente y su secretario. SELAE no ha facilitado mayor
informacion sobre la composicion de las mesas, por lo que no se ha podido valorar la composicién
de la misma ni su independencia con respecto a los comités de expertos u érgano encargados de
la valoracién técnica de los licitadores. Todo ello, a pesar de que, en relacién a los contratos de
2012, la resolucién de la Presidencia de SELAE 11/2012 y los pliegos de los contratos establecian
la independencia de los comités de expertos con respecto a la mesa de contratacion. Por el
contrario, en el afio 2013, en el que los pliegos de los contratos contenian la misma exigencia de
independencia, existian actas de apertura de las ofertas en las que se indicaba la composicion de
la mesa de contratacién; al comparar los miembros de la mesa de contratacién con los del comité
de expertos se ha detectado que dos de los cinco de los miembros del comité de expertos eran
también miembros de la mesa, lo que merma la referida independencia.

El articulo 41.2 de la Ley 30/2007 establece la publicacién de los anuncios de adjudicacién en el
perfil del contratante de la Entidad, que de acuerdo con el articulo 309 de la Ley se integra en la
Plataforma de Contratacion del Estado. Al respecto, en el expediente 110/11, adjudicado el
02/06/2011 y formalizado el 17/06/2011, se publicé Unicamente la formalizacion el 04/04/2014.

b) Fases de ejecucién y extincién de los contratos.

En la ejecucién de los expedientes analizados se produjeron modificados en los expedientes
109/11, 281/13 y 283/13 por importe de 195, 490 y 200 miles de euros, respectivamente,
habiéndose realizado de acuerdo con lo previsto en el Titulo V del Libro | del TRLCSP y en los
pliegos de condiciones de cada uno de los contratos. Los contratos 282/13 y 284/13 suscritos por
un afio se prorrogaron por otro afio de acuerdo con lo previsto en sus pliegos, por importe de
12.968 y 10.224 miles, respectivamente. En el anexo | de este Informe se muestra la ejecuciéon de
todos los expedientes analizados y sus prérrogas.
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SELAE no disponia de manuales de procedimiento que recogieran las comprobaciones a realizar
sobre las facturas. En la practica, el personal del Departamento de Publicidad de la Sociedad venia
aplicando consistentemente unos controles en los que se comparaban los datos de la factura con
los justificantes de emision, radiacion o publicacion de los anuncios en los que se verificaba el
soporte, fecha, duracién, espacio, horario y programa con las tarifas publicadas para el soporte
correspondiente y con las comisiones y descuentos incluidos en la oferta de la empresa
adjudicataria. En general, se dejaba constancia de las comprobaciones realizadas en la
documentacion de ejecucion del expediente. Hay que destacar que dado el nUmero de inserciones,
la variedad de tarifas en funcién de la duracion, espacio, franja horaria, etc... el trabajo de
comprobacion forzosamente debe ser muy minucioso por lo que es conveniente utilizar una
metodologia que de manera estable ayude a hacer las verificaciones eficientemente, sin que se
haga depender la correcta realizacién de los controles de la buena voluntad de los empleados
encargados de la publicidad. Los controles practicados eran, en términos generales, suficientes
para garantizar la correcta ejecucion de los contratos analizados.

En los expedientes analizados no se distinguia el posicionamiento (orden en el que va el anuncio
dentro de una secuencia de anuncios) que ocupaba el anuncio de SELAE dentro del espacio
publicitario en la franja horaria concreta en television y radio; tampoco se hacia distincion, mas alla
de lo establecido en las tarifas correspondientes, del emplazamiento del anuncio de SELAE en los
soportes escritos (esencialmente prensa e internet). En los pliegos no se admitia ningun recargo
por posicionamiento o emplazamiento en ningun soporte que no hubiera sido autorizado
expresamente por SELAE. Estableciéndose, como norma general que la adjudicataria gestionaria
los mejores emplazamientos y posicionamientos sin coste adicional, no habiéndose realizado, en
general, recargos por esos conceptos.

En los pliegos de los expedientes relativos a la contratacion de agencia de medios, se exigia que
los GRPs (“Gross Rating Points”, Indicador del numero total de impactos conseguidos por cada 100
personas del publico objetivo a lo largo de un periodo de tiempo determinado) de cada campafa en
television se dividieran en determinadas franjas horarias. Al respecto preveian que se entregaran
relaciones de pases de television con sus horarios de emisibn y GRPs para conocer el
cumplimiento de las condiciones del pliego. A este respecto, no queda constancia de que SELAE
comprobara el cumplimiento de esas condiciones.

La publicidad exterior incluye principalmente vallas publicitarias y otros soportes fisicos que se
encuentran en lugares abiertos al publico. Los exclusivistas que arrendaban estos espacios eran
los que certificaban que en las fechas contratadas se habia puesto el anuncio en los soportes
fisicos. Normalmente no se aportaba foto que mostrara el anuncio en cada soporte fisico.

En los procedimientos generales de SELAE se establece un documento de control de calidad de
bienes y servicios que certifica al finalizar la ejecucion de un contrato que el servicio/suministro se
ha prestado cumpliendo todos los requisitos de las especificaciones técnicas del contrato,
manifestdndose sobre la puntualidad, rapidez de respuesta, calidad del servicio y formalidad en la
facturacion parcial. Con el documento de control se da por finalizado el expediente si no existen
responsabilidades pendientes y, en caso de haberse presentado garantias, se insta la devolucion
de las mismas. Se ha detectado que en los expedientes 072/13 y el 284/13 cuya vigencia expiro el
31/12/14 y 08/08/15, respectivamente, no se ha elaborado el documento de control de calidad, si
bien en el primero de ellos no se exigian garantias. Los contratos formalizados en el afio 2011
establecian que “el adjudicatario podra subcontratar parcialmente hasta el 50% del servicio
adjudicado, segun las condiciones y requisitos establecidos en el articulo 210 de la Ley 30/2007...",
conllevando el incumplimiento de esta obligacion la resolucion del contrato o la aplicacion de una
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penalizacién de hasta un 50% del importe del servicio contratado, pero sin requerir autorizacion
previa de SELAE para la subcontratacién. Por el contrario, en los contratos formalizados en los
afios 2012 y 2013 y en sus pliegos se requeria la autorizacion “expresa y por escrito” de SELAE
para la subcontratacion sin establecerse un limite maximo a subcontratar. En ninguno de los dos
ejercicios se ha emitido la referida autorizacion.

De la informacion de los expedientes formalizados en 2011 no consta que se controlase que los
expedientes no superasen el limite de subcontratacion establecido en contrato, no adjuntadndose en
el expediente informacién acerca de la subcontratacion. No obstante, en el expediente 101/11 se
ha detectado que hubo subcontratacion al adjuntarse las facturas emitidas por la agencia que
realizé la gestion de los medios a la agencia adjudicataria. En los pliegos de los 5 contratos
analizados formalizados en 2013 (280/13, 281/13, 282/13, 283/13 y 284/13) cuyo objeto era tanto la
creatividad como los medios se exigia que la empresa adjudicataria presentara las facturas que
recibia de las empresas titulares o gestoras de los soportes publicitarios. En cumplimiento de lo
previsto, se remitieron a SELAE, y se adjuntaron en los expedientes, las facturas emitidas por esas
empresas titulares o gestoras de los soportes publicitarios a la agencia de medios que habia
llevado a cabo la publicidad, asi como las facturas de esta agencia a la adjudicataria del contrato.
De este modo se ha puesto de manifiesto la subcontratacion de la gestion de los medios sin que la
agencia adjudicataria haya solicitado autorizacién alguna para la subcontrataciéon. En 3 de los 5
expedientes, (280/13, 281/13 y 282/13) la agencia que efectivamente llevé a cabo la gestién de
medios pertenecia al grupo empresarial de la adjudicataria, mientras que en los otros 2 expedientes
(283/13 y 284/13) se trataba de una agencia que no pertenecia a su grupo.

En la ejecucion de los contratos que incluian gestion de medios analizados en esta Fiscalizacion, la
norma general era que la difusion publicitaria de los anuncios se llevara a cabo mediante
inserciones convencionales en el soporte publicitario correspondiente. El coste de la insercion
consistia en la tarifa vigente en el momento de la insercion, establecida por la empresa propietaria
del soporte publicitario, a la que se le aplicaban el descuento para ese soporte y, en su caso, la
comision ofertados por la agencia de medios adjudicataria. Cuando se trataba de inserciones que
no se consideraban convencionales, al no tener las empresas gestoras de los soportes una tarifa
determinada, negociaba el precio la agencia de publicidad adjudicataria con esas empresas. El
Informe del Tribunal de Cuentas de “Fiscalizacion de las actividades realizadas por la Entidad
Publica Empresarial Loterias y Apuestas del Estado ejercicios 2008 y 2009” puso de manifiesto que
los “precios negociados entre las Agencias contratistas y los soportes para las inserciones
publicitarias especiales en televisibn no sometidas a descuento fueron aceptados por LAE
mediante la aprobacién de los presupuestos presentados por las Agencias, aunque no existe
constancia escrita de aquellas negociaciones.” En relacidon con los contratos analizados en esta
Fiscalizacién, respecto de las inserciones no convencionales continuaba sin quedar constancia
escrita de las negociaciones; si bien, cabe sefialar, que la mayor parte de la insercion en medios en
los contratos de SELAE se referia a inserciones convencionales.

4

La memoria justificativa del expediente 110/11 recoge la necesidad de contratar los servicios
propios de una agencia de medios para el desarrollo de un plan de publicidad, consistiendo
principalmente en la difusibn de campafias publicitarias para el juego de la “Loteria Nacional” y, en
su caso, acciones de caracter institucional. Por su parte el objeto del contrato es “prestar los
servicios de publicidad (estrategia, planificacion y compra de espacios en medios de comunicacién)
para el juego “Loteria Nacional”. Sin embargo, de acuerdo con los documentos analizados, un total
de 2.127 miles de euros sobre un total ejecutado del contrato de 21.670 miles (un 10%

* parrafo eliminado como consecuencia de alegaciones.
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aproximadamente) se corresponden con servicios propios de una agencia de creatividad (creacion
y produccion), como cachés, artes finales y demas costes para realizar los anuncios, que no se
incluyen dentro del contrato, de manera que parte de los fondos de este contrato se han utilizado
para un fin distinto para el que se licitd ; si bien no supuso un incremento del importe total
contratado.

La memoria justificativa de 28 de marzo de 2011 del expediente 101/11 detalla la necesidad de
contratar una agencia de publicidad para llevar a cabo las campafas de los juegos activos y
acciones de caracter institucional por un importe de 23.600.miles de euros. El objeto del contrato
incluia tanto la creatividad como la gestion de medios. En este expediente se ejecutd, dentro de las
acciones de caracter institucional, previstas en el objeto del contrato, la creatividad y produccion de
la oferta publica de venta de las acciones de SELAE, prevista para el otofio de 2011, por un importe
de 2.347 miles. Hay que sefialar que para la venta de las acciones de la Sociedad, por acuerdo del
Consejo de Ministros se previd la creacion de la Sociedad para la Venta de las Acciones de
Loterias y Apuestas del Estado, S.A. (SEVALAE), que pasaba a ser titular de las acciones de
SELAE y que no fue constituida hasta mayo de 2011, cuando se formaliz6 el contrato del
expediente 101/11, haciéndose cargo SELAE de la produccion y creatividad de la campafa de la
Oferta Publica de Venta de las acciones de SELAE (OPV). No obstante, fue SEVALAE quien
contrataria a una agencia de medios para la difusion de la campafia mediante el expediente que se
analiza en el apartado 1.3 de este Informe. De manera que de la parte de creatividad y produccion
de la camparia de la OPV se hizo cargo la filial y de la de medios la nueva matriz.

La oferta de la adjudicataria del expediente 101/11 preveia el cobro de una comision del 5,5%
sobre el importe de inversion en medios del contrato. Sin embargo, en la ejecuciéon del expediente
se incluyen dos facturas por un importe total de 279 miles de euros en concepto de “Inversion en
medios”, importe que, de acuerdo con las facturas, es el resultado de aplicar el 5,5% de comision a
un importe acumulado de 5.077 miles de euros que no se corresponde con la inversion en medios
del expediente 101/11 sino que coincide con el importe ejecutado del contrato de medios de la
campafa de la OPV suscrito por SEVALAE. Por lo que en el expediente 101/11 se han satisfecho
conceptos no previstos en contrato.

En el ejercicio 2013 SELAE negocio6 con el Hipédromo de la Zarzuela, S.A. (expediente 107/13) un
contrato, por un periodo de dos afos, cuyo objeto consistia en el arrendamiento de soportes y
espacios publicitarios en el Hipédromo de la Zarzuela y el patrocinio de una carrera hipica al afio.
El precio de adjudicacién fue por 1.820 miles de euros, que se correspondian con un precio anual
de 800 miles por el arrendamiento, 90 miles por el patrocinio y 20 miles por produccion. Asimismo,
se daba a la Sociedad hasta un maximo de 300 entradas a cada una de las carreras. En el contrato
se concretd el importe total del arrendamiento, no figurando el detalle de las inserciones en
soportes fisicos ni las jornadas de carrera, lo que induce a pensar que se tratd el precio como un
tanto alzado por toda la temporada, no indicando los precios por soportes fisicos ni por carrera. De
acuerdo con la documentacion del expediente, en la practica se ha facturado en funcion de las
jornadas, dividiéndose en torno al 90% del precio del contrato en un importe fijo por carrera y el
resto proporcionalmente segun el precio de las 300 entradas, que era de 5 o0 10 euros por entrada
en funcién de la importancia de la carrera. Parece mas adecuado que el precio del contrato se
detallase en funcion de las carreras, teniendo en cuenta la relevancia de cada una. Asimismo, en el
contrato se deberia haber cuantificado el precio de las inserciones publicitarias previstas en cada
uno de los soportes fisicos y espacios publicitarios del Hipédromo. De manera que, en el caso de
gue se suspendiese alguna carrera 0 no se pusieran los anuncios en todos los soportes
contratados, se pudiese descontar el precio correspondiente sin suponer un coste indebido para
SELAE, estableciéndose una relacion adecuada entre los costes incurridos y los servicios
efectivamente prestados.
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La apertura hacia mercados exteriores de SELAE tomé relevancia con la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social que prevé la posibilidad de
comercializar sus juegos fuera del territorio nacional. En esta linea se abrieron negociaciones con
las entidades homdlogas a la Sociedad de varios paises hispanoamericanos y europeos y, a partir
del ejercicio 2009, se firmaron acuerdos de intenciones referidos a la comercializacion de los
juegos. A la fecha de la realizacién de los trabajos de esta Fiscalizacion no se habia ido mas alla de
la mera declaracion de intenciones sin que se hubiera firmado ningun contrato al respecto, con la
Unica excepcion del suscrito el 2 de agosto de 2012 con la Loteria Nacional de la Republica
Dominicana (LNRD), que se desarrolla mediante un acuerdo entre SELAE y LNRD de 26 de
noviembre de 2012. El objeto de este contrato consistia, principalmente, en la realizacion de un
sorteo comun del juego del “gordo de la primitiva”, adquiriendo SELAE un derecho sobre la
explotacion por parte de LNRD de este juego en Republica Dominicana.

El expediente 072/13, negociado directamente con Corporacion de Radio y Television Espafiola,
S.A. (CRTVE) por un importe de 19.167 miles de euros, tenia por objeto, fundamentalmente,
regular las condiciones de emision asi como las de cesion de determinados derechos de
explotacion que se realizara a favor de CRTVE, relativos a programas de retrasmision de carreras
hipicas y de informacion y resultados de sorteos que organiza SELAE. La duracion del contrato era
desde el 1 de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2014. La memoria justificativa del
expediente, de 29 de octubre de 2012, razona que si bien podria haberse deslindado la difusion de
este objeto tanto por dmbitos, nacional e internacional, como por sistemas operativos y nuevos
canales (moviles), dando lugar a tres contratos distintos: uno para la emisiéon nacional, otro para la
emision internacional y otro Ultimo para la utilizacion de sistemas operativos moviles (como
smartphones y tabletas electronicas), se optdé por hacer uno solo por motivos econémicos, sin
quedar justificado en qué basa esta afirmacion. De la memoria justificativa se desprende que la
principal causa que iba a determinar la eleccion del adjudicatario era la necesidad de
comercializacion fuera del territorio nacional de los juegos de SELAE, siendo CRTVE la compafiia
gue tiene mayor presencia y especial posicionamiento internacional dentro de los medios en
espafol, haciéndose hincapié en la importancia de los mercados de los paises de habla hispana.
Otra causa a la que la memoria da relevancia es al proyecto interactivo de CRTVE como elemento
diferenciador de sus competidores nacionales, explicando y detallando la memoria justificativa los
distintos dispositivos y servicios en los que CRTVE tenia mayor penetraciéon y desarrollo. En
relacién con este proyecto interactivo, hay que sefialar que la memoria valora positivamente para la
eleccién de CRTVE que “TVE es la Unica television que ha lanzado su propia tableta: La Tableta de
Clan”; la propia pagina web de CRTVE define a este dispositivo electronico como “tableta infantil”,
siendo esta justificacién del todo indebida en tanto que los mayores de edad son el publico objetivo
de los productos de SELAE. Por ultimo, también apoya la eleccion de CRTVE en la elevada
audiencia a nivel nacional de los informativos del canal 1 de TVE.

Con caracter previo al inicio del expediente, SELAE realiz6 estudios sobre la rentabilidad
econdmica prevista para los cinco primeros ejercicios del contrato con LRND que se muestra en el
siguiente cuadro. El cuadro incluye estimaciones de ingresos generados por las ventas de juegos;
de costes aparejados; y de Beneficio Antes de Intereses, Impuestos, Depreciaciones y
Amortizaciones:
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Cuadro n®°5
Estimacion del negocio con LNRD

(miles de euros)

CONCEPTO ANO 1° ANO 20 ANO 3° ANO 4° ANO 5°
Ingresos generados a SELAE por la venta de 1.500 1.750 2.000 2.250 2.250
juegos
Costes generados a SELAE por la venta de 774 662 682 704 726
juegos
Beneficio Antes de Intereses, Impuestos, 726 1.088 1.318 1.546 1.524
Depreciaciones y Amortizaciones

La memoria justificativa del expediente 072/13 centra la necesidad de que sea CRTVE el
adjudicatario del contrato principalmente en el negocio con la LNRD. Los propios informes de
rentabilidad de SELAE derivados de la ejecucion del contrato con LNRD reconocen una “manifiesta
falta de rentabilidad del proyecto”. Los datos reales fueron en el ejercicio 2013 (de marzo a
diciembre): 47 miles de euros de ingresos, 159 miles de gastos (130 miles de sueldos y salarios y
29 miles de gastos de desplazamiento de personal de SELAE) y unas pérdidas de la actividad de
112 miles. El contrato con la LNRD llevaba aparejado unos ingresos y gastos derivados de
prestaciones accesorias por parte de SELAE relativas a la formacién del personal de la LNRD y a la
venta de equipamiento informatico; si se tuviera en cuenta esta actividad, las pérdidas totales
ascenderian a 508 miles (siendo los principales gastos, 571 miles de sueldos y salarios y 199 miles
de desplazamiento). En el ejercicio 2014 (enero a marzo) SELAE tuvo ingresos por importe de 4
miles (no se indica en los informes cual es el coste correspondiente). Dada la falta de perspectiva
de obtener rentabilidad, se resolvié el contrato en marzo de 2014°. La importancia dada en la
memoria a este negocio contrasta con el texto del contrato que recoge que la emision de la sefial
del sorteo del “gordo de la primitiva” en el Canal Internacional y 24 horas, en su emision
internacional, se facture a precio “0”. De lo que cabe deducir que el excedente de ingreso obtenido
por CRTVE en la facturacién de la emisién de otros programas compensa las emisiones gratuitas
de difusion internacional del “gordo de la primitiva”. Sin embargo, al no disponerse de una
adecuada valoracion de estas emisiones no se imputaron al coste del proyecto mantenido con la
LNRD ni en los estudios de prevision ni en los analisis de la ejecucion antes referidos. En cualquier
caso, el coste debidamente calculado aumentaria la pérdida del proyecto, por lo que es muy
probable que no hubiera variado la decisién de abandonar el proyecto.

De lo expuesto se puede deducir que el importe contratado en el expediente 072/13 (19.167 miles
de euros) resulté desproporcionado, teniendo en cuenta las expectativas y el resultado del negocio
internacional descritos y no estaria justificado que este se adjudicara a través de un procedimiento
sin concurrencia.

Por ultimo, no queda constancia del seguimiento y de la justificacion de la ejecucion de las
prestaciones a las que se obligaban los adjudicatarios de los contratos de patrocinio. Tampoco se
exigia a los patrocinados un informe sobre el cumplimiento de sus prestaciones.

5 . . . . s sy

En las alegaciones presentadas por uno de los antiguos Presidentes de SELAE se afirma que no existié pérdida en las
prestaciones accesorias aparejadas al contrato suscrito con la Loteria Nacional de la Republica Dominicana, Esta
afirmacion no coincide con la informacién incluida en los estudios realizados por SELAE y aportados para esta
Fiscalizacion.
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[1.3.- SOCIEDAD ESTATAL PARA LA VENTA DE ACCIONES DE LOTERIAS Y APUESTAS DEL
ESTADO, S.A.

La creacion de SEVALAE se autorizd mediante Acuerdo del Consejo de Ministros el 29 de abril de
2011, estableciendo que su objeto social principal consistiria en la gestion, adquisicion, tenencia,
administracion y enajenacion de las acciones de SELAE, Direccion General del Patrimonio del
Estado, pudiendo realizar cualquier actuacion complementaria o derivada que resulte necesaria o
conveniente para llevar a cabo la enajenacion de los titulos. EI mismo Acuerdo preveia la extincion
SEVALAE una vez producida la venta de las acciones de SELAE. La constitucion de la Sociedad se
produjo el 4 de mayo de 2011.

La contratacion de servicios, y en concreto los servicios de publicidad, de SEVALAE estaba
sometida a lo dispuesto en la Ley 30/2007. Dado que SEVALAE no tiene el caracter de poder
adjudicador, en la adjudicacion se les aplicaba el régimen previsto en su instrucciones internas de
contratacion que fueron aprobadas, segun preveia el articulo 176 de la Ley, por la propia Entidad
en mayo de 2011; de acuerdo con la Ley, las instrucciones han de asegurar la efectividad de los
principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacion. La ejecucion, efectos y extincion de los contratos de servicios de publicidad de
SEVALAE se regian, fundamentalmente, por normas de derecho privado.

SEVALAE no disponia de recursos humanos propios mas que el administrador Unico de la
Sociedad, sirviéndose para su actividad del personal de SELAE. En el expediente de contratacion
analizado de la Sociedad intervinieron trabajadores de SELAE, que actuaban de manera semejante
a como lo hacian en los procedimientos de contratacion de servicios de publicidad de SELAE.

SEVALAE aprobé el 21 de julio de 2011 la justificacion de la necesidad de la contratacion de la
gestion de medios de la campafia publicitaria de la Oferta Publica de Venta de acciones de SELAE
(expediente 7/11). El contrato se adjudicé mediante un procedimiento abierto con criterios multiples,
formalizandose el 16 de septiembre de 2011 por importe de 10.000 miles de euros.

Fases de preparacion licitacidon y adjudicacion del contrato.

El procedimiento de preparacion, licitacién y adjudicacion del contrato analizado siguié lo previsto
en las instrucciones de contratacion de SEVALAE, completdndose mediante lo establecido en los
pliegos de condiciones de la licitacion. Los tramites de este procedimiento eran similares a los de
los procedimientos de SELAE cuando contrataba la gestion de medios, sin perjuicio de las
particularidades que se destacan en este apartado.

El criterio de adjudicacion establecido en los pliegos de condiciones del contrato era el de la oferta
econdmicamente mas ventajosa; para ello se asignaba una puntuacién a cada licitador de hasta 60
puntos por la oferta econémica presentada, hasta 10 puntos por aspectos relativos a medios
técnicos y humanos asignados al proyecto (5 por la descripcion del equipo de trabajo asignado a la
cuenta y proceso de trabajo, 3 por las herramientas utilizadas y 2 por los sistemas de evaluacion y
medicion de resultados) y hasta 30 puntos de un ejercicio practico. El ejercicio practico comprendia
el reconocimiento de los principios y valores especificos de la OPV de SELAE (seguridad, alta
rentabilidad y liderazgo), las fases de la campafa y la propuesta de plan de medios (teniendo en
cuenta el publico objetivo, la inversion por fases y la evaluacion de resultados). Sin embargo, en los
pliegos y en el anuncio de licitaciébn no se indicaba como se iban a asignar los puntos de los
aspectos técnicos y humanos y del ejercicio practico, lo que menoscaba el principio de
transparencia, y permite el riesgo de que se pueda favorecer a un licitador facilitAndole esa
informacién, situandole asi en una posicién privilegiada para elaborar su oferta.
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En el expediente analizado no figuran actas de aperturas de sobres de las ofertas de los licitadores
lo que no permite saber la identidad de quién realiz6 la apertura y, por tanto, si se trata de un
organo independiente que garantice que se hayan tenido en cuenta todas las ofertas y que los
documentos analizados en la valoracion de esas ofertas fueron los efectivamente presentados.

En el procedimiento de preparacion, licitacién y adjudicacion del expediente analizado intervinieron
Unicamente dos 6rganos: el Director de comunicacion de SELAE que justificaba la necesidad de la
contratacion y asesoraba, como 6rgano técnico, al Administrador Unico de SEVALAE, proponiendo
la asignacion de la puntuacion de los aspectos econémicos y técnicos de las ofertas presentadas; y
el Administrador Unico de la Sociedad que impulsaba y dirigia el procedimiento y actuaba como
organo de contratacion.

Los pliegos preparados por SEVALAE para el expediente, referido a la contratacion de medios
publicitarios, incorporan un detalle con los distintos soportes publicitarios 0 empresas que gestionan
esos soportes (por ejemplo: cadenas de television, periddico...) o, en su caso, del medio en general
(por ejemplo: television, prensa...) en los que se preveia invertir durante la vigencia del contrato
pero sin indicar cual era la inversion prevista. La consecuencia de esta practica es que el licitador
debia ofertar descuentos para cada uno de los soportes 0, en su caso, de los medios, sin conocer
cual es la importancia relativa de cada soporte o0 medio a efectos de la valoracién econdémica de la
oferta. Como ocurria en SELAE, para realizar la valoraciébn econdmica de cada oferta, en la
tramitacion del expediente se elabord un “escenario” que recogia la inversion prevista para cada
soporte o medio. En la valoraciébn econémica se ponderaron los descuentos ofertados por los
licitadores en funcién de la previsidon recogida en el escenario para cada soporte 0 medio. Este
desconocimiento por parte de los posibles licitadores resulta contrario al principio de transparencia
por que el licitador, para poder preparar convenientemente su oferta, tendria que poder conocer
todos los criterios que se iban a aplicar en la evaluacion de su propuesta. Asimismo, permite el
riesgo de que se pueda favorecer a algun licitador facilitAndole tal informacién para que prepare su
oferta, lo que supondria, sin perjuicio de las responsabilidades que se pudieran derivar, un
guebrantamiento del principio de igualdad.

En el caso del contrato analizado, el escenario fue elaborado por el Departamento de Publicidad de
SELAE. SEVALAE utilizé el mismo escenario para todas las ofertas recibidas.

El Director de comunicacion de SELAE elabor6 un informe técnico con una propuesta de valoraciéon
econdmica y técnica de las ofertas acorde con la puntuacién prevista en los pliegos de condiciones
del contrato. EI Administrador Unico valoré las ofertas de acuerdo con la propuesta del Director de
comunicacion.

El que sea el mismo 6rgano técnico el que propone la valoracion técnica y la econémica puede
aumentar el riesgo de que se produzcan irregularidades en la valoracién econémica consistentes
en intentar favorecer a un licitador, al no haber segregacién de funciones; ademas, hay que tener
en cuenta que el érgano técnico que efectud la valoracion econémica también fue quien justificé la
necesidad. La valoracion econémica consiste Unicamente en la aplicaciéon de una férmula con los
datos presentados por los licitadores, por lo que puede perfectamente realizarla por cualquier otro
organo, sin especial capacitacion técnica.

Asimismo, el que el érgano encargado de proponer las valoraciones técnicas y econémicas sea
unipersonal aumenta el riesgo de que esas valoraciones pierdan objetividad. Por lo que, si bien
puede ser aceptable en procedimientos de contratacién de importe no significativo o en entidades
con poco personal, no es el caso del expediente analizado en el que el importe del contrato alcanz6
los 10.000 miles de euros y la Sociedad contaba con el personal de SELAE para cubrir las
necesidades que se hubieran planteado.
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En el informe técnico se incluyen diversas explicaciones sobre los criterios que, en general, se
aplicaron para asignar la puntuacién en las valoraciones de las condiciones econémicas y del
ejercicio practico pero no se explican los criterios utilizados para la asignacion de puntos por los
medios técnicos y humanos presentados en las ofertas. Tampoco se razona la puntuacion dada al
ejercicio practico de cada una de las ofertas. La falta de constancia de esa justificacidon suponia un
menoscabo del principio de transparencia, al no conocerse las razones por las que se dio una
puntuacién determinada, y no permite valorar la objetividad y la equidad de las decisiones
tomadas.

a) Fases de ejecucion y extincién del contrato.

El contrato analizado se aprob6 por 10.000 miles de euros, como importe maximo a ejecutar. Se
ejecutd por un importe de 4.446 miles, no teniendo ni modificados ni prérrogas. El objeto de la
campafia publicitaria era la OPV de las acciones de SELAE y el periodo de ejecucion del contrato
era del 16 de septiembre al 31 de diciembre de 2011, si bien, de acuerdo con la memoria
justificativa, se preveia llevar a cabo la OPV al principio de noviembre. Se dej6 de ejecutar el
contrato debido a que finalmente se retird el proyecto de OPV, comunicandose el 29 de septiembre
a la adjudicataria la decision de no continuar con la campafa publicitaria. Varios de los
exclusivistas de la publicidad exterior habian incurrido en costes para esa campafia, teniendo la
Sociedad que indemnizarles por un importe total de 631 miles, por lo que el coste total de la gestion
de medios de esta campafa publicitaria fue de 5.077 miles.

En la documentacion que obra en el expediente y, en general, en el resto de informacion facilitada
en esta Fiscalizacion relacionada con SEVALAE, no figuraba la fecha en la que se tomo la decision
de no continuar con la OPV por lo que no se ha podido valorar la rapidez y diligencia en el cese de
la ejecucion del contrato.

SEVALAE no disponia de manuales de procedimiento que recogieran las comprobaciones a
realizar sobre las facturas. En la practica, el personal del Departamento de publicidad de SELAE
fue quien realiz6 el control de la ejecucion de este contrato, siendo de aplicacién los aspectos
generales de control de la ejecucion expuestos en el apartado anterior de este Informe.

Los pliegos del contrato exigian que los GRPs de cada campafa en television se dividieran en
determinadas franjas horarias. Al respecto preveian que se entregaran relaciones de pases de
television con sus horarios de emision y sus GRPs para conocer el cumplimiento de las condiciones
del pliego. Al igual que lo descrito para los contratos de SELAE, no quedaba constancia de que se
comprobase el cumplimiento de esas condiciones.

Se ha detectado que, en ocasiones, en los anuncios de prensa y radio se aplicaron menores
descuentos a los ofertados por el adjudicatario, sin quedar debidamente justificado por qué se
produjo esta situacion. Esto ha supuesto un mayor coste de 600 miles de euros (sin IVA), en
concreto en las facturas 11/0005477 de televisibn y 11/0005072 de radio, en 595 y 5 miles,
respectivamente.

La adjudicataria factur6 68 miles de euros por una insercidon de un anuncio a pagina casi completa
en un periddico econémico nacional pero que no era de los de gran difusién. De acuerdo con las
tarifas publicadas de ese periddico ninguna insercion a pagina completa alcanza el precio de los 10
miles de euros. Las tarifas publicadas de anuncios a pagina completa en periédicos econémicos de
gran difusién y aplicadas en esta misma campafia en ningln caso superan los 15 miles, por lo que
no queda econémicamente justificada la insercién en el referido soporte. Sin embargo, a las tarifas
descritas hay que aplicarles un descuento del 75% ofertado por la empresa adjudicataria, por lo
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gue el efecto econémico de haber aplicado una tarifa distinta a la publicada en todo caso seria
inferior a 15 miles (sin IVA).

En relacion con las camparfas de publicidad exterior, los certificados de los exclusivistas sobre los
anuncios realizados llegaron después de un mes del vencimiento del pago de la factura (dos meses
después de la fecha factura), por lo que SELAE no pudo comprobar, antes de aprobar y pagar la
factura, que se habia llevado a cabo el servicio ni si se habia producido de acuerdo a contrato.

I1.4.- RENFE-OPERADORA

Se han analizado 19 contratos de la Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora adjudicados en
el periodo 2011-2013, de los que 18 son pedidos derivados de 4 acuerdos marco, 2 de creatividad
y produccién y 2 de gestién de medios, y el restante es un contrato de creatividad y produccién. Los
acuerdos marco de creatividad y produccion se adjudicaron mediante un procedimiento restringido
con criterios multiples, los otros dos de gestion de medios fueron adjudicados mediante un
procedimiento abierto con criterios multiples y el contrato de creatividad y produccion se adjudicé
mediante un procedimiento negociado sin publicidad a la oferta mas barata. Dentro de los 18
contratos que derivan de acuerdos marco analizados se ha incluido un contrato (expediente 2013-
02050) que se ejecutd en 2013, pero cuya formalizacion se retrasé hasta 2014. Mas adelante, en
este apartado del Informe se analizan los retrasos en la formalizacion de los contratos.

En el siguiente cuadro se muestran los contratos analizados, los acuerdos marco a que pertenecen
y sus importes sin IVA.

Cuadro n°6

Contratos analizados de Renfe-Operadora

(miles de euros)

ACUERDO NP FECHA
MAREE 5 OBJETO ad jlleﬁs;tceién
EXPEDIENTE FORMALIZACION

2010-736 2010-07936 31/01/2011 Gestiéon de medios 3.285
2010-736 2011-00416 23/03/2011 Gestion de medios 4.244
2010-736 2011-00687 24/05/2011 Gestién de medios 2.205
2010-736 2011-01470 28/06/2011 Gestion de medios 1.155
2010-736 2011-02683 15/12/2011 Gestion de medios 4.095
2010-736 2011-03184 15/12/2011 Gestién de medios 5.083
2010-736 2012-00315 15/06/2012 Gestion de medios 494
2010-736 2012-01288 22/11/2012 Gestion de medios 4.060
2010-736 2012-01858 16/01/2013 Gestién de medios 576
2010-736 2012-02371 13/02/2013 Gestion de medios 4.248
2010-736 2013-00250 07/05/2013 Gestién de medios 2.681
2010-736 2013-00509 26/06/2013 Gestién de medios 2.626
2010-737 2010-07480 07/02/2011 Creatividad y produccién 644
2010-737 2012-02373 21/02/2013 Creatividad y produccién 113
2012-1707 2013-01113 31/10/2013 Gestién de medios 3.095
2012-1707 2013-01114 31/10/2013 Gestion de medios 1.905
2012-1707 2013-01112 06/11/2013 Gestion de medios 2.054
2012-1708 2013-02050 27/03/2014 Creatividad y produccién 47
No surge de AM | 2011-00751 06/04/2011 Creatividad y produccién 50
TOTAL 42.660
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La contratacion de servicios, y en concreto los servicios de publicidad, de Renfe-Operadora esta
sometida a lo dispuesto en el TRLCSP (anteriormente Ley 30/2007), y en lo que se refiere a los
procedimientos de adjudicacion a la Ley 31/2007, salvo en aquellos contratos excluidos de la
aplicacion de esta Ley donde se aplican sus instrucciones internas de contratacion en los términos
del articulo 191 del TRLCSP que requiere que estas instrucciones garanticen la efectividad de los
principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacién. La ejecucion, efectos y extincién de los contratos de servicios de publicidad de
Renfe-Operadora se regian, fundamentalmente, por normas de derecho privado.

a) Fases de preparacion licitacién, adjudicacion y formalizacién de los contratos.

El expediente 2011-751 se adjudicé mediante un procedimiento simplificado sin publicidad regulado
en las instrucciones internas de contratacion de Renfe-Operadora, por tratarse de un contrato no
superior a 50 miles de euros.

El resto de los contratos analizados formalizaron pedidos contra acuerdos marco, por lo que todo lo
relativo a la seleccion del contratista se encuentra en el expediente del acuerdo marco del que
deriva el contrato; siendo Unicamente susceptible de analisis del contrato en esta fase lo relativo a
la formalizacién del mismo. Para los 4 acuerdos marco de los que derivan los contratos
seleccionados se ha verificado la preparacion, licitacion, adjudicacion y formalizacién del acuerdo y
para los contratos que derivan de estos, su contenido y formalizacion.

Los procedimientos de adjudicacion de los acuerdos marcos se regian por lo establecido en la Ley
31/2007, por raz6n de la actividad de Renfe-Operadora y del importe del acuerdo; y en lo que se
refiere a su preparacion se regian por lo dispuesto en sus instrucciones internas. En general, los
acuerdos analizados seguian lo previsto en la Ley y en sus instrucciones.

Los acuerdos marco 2010-737 y 2012-1708 eran de creatividad y produccion y los acuerdos 2010-
736 y 2012-1707 eran de gestiéon de medios. Los importes de adjudicacion fueron de 6.000, 1.000,
39.000 y 18.000 miles de euros, respectivamente. El expediente 2012-1707 se componia de tres
lotes, refiriéndose cada lote a determinados tipos de medio publicitario (television, prensa,
internet...), que se adjudicaron por 6.400, 6.600 y 5.000 miles.

Los expedientes de contratacion de servicios de publicidad de Renfe-Operadora comenzaban
formalmente con una “autorizacion de compra” del 6rgano de contratacién, sin que se realizase un
documento que reflejase la necesidad del servicio de publicidad, no quedando constancia de los
objetivos concretos de publicidad que se pretendian alcanzar con el servicio a contratar ni de la
justificacion del importe sacado a licitacion; en consecuencia, no quedaba documentada la gestion
eficiente del gasto. Al respecto, el articulo 22 del TRLCSP (y articulo 22 de la Ley 30/2007) requiere
que en la contratacion del sector publico se deje constancia de la naturaleza y extension de las
necesidades que pretenden cubrirse y que se determine con precision la idoneidad del contenido y
objeto del contrato para satisfacer esas necesidades.

El articulo 63 de la Ley 31/2007 establece la obligacion de la publicacion de los procedimientos de
adjudicacion de los contratos sujetos a esa Ley, mediante anuncio en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas y en el Boletin Oficial del Estado (BOE). En la tramitacion de los acuerdos
marco de servicios de publicidad analizados se cumplié este requisito, salvo en el caso del
expediente 2012-1708. Al respecto Renfe-Operadora manifiesta que no es obligatoria la publicacion
en esos Diarios, ya que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley no es de aplicacion
el articulo 63 para los “contratos que tengan por objeto los servicios enumerados en el anexo Il B”
de la Ley. Por otro lado, el articulo 15 establece expresamente que la contratacion de servicios
enumerados en el anexo Il A se adjudicaran de acuerdo con lo dispuesto en esa Ley. La Entidad
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considera la contratacion de los servicios de creatividad y produccién como del anexo Il B en la
categoria de “otros servicios”. Sin embargo la categoria 13 del anexo Il A se refiere expresamente a
los “servicios de publicidad”, lo que lleva a concluir que en el expediente 2012-1708 se deberia
haber dado la publicidad prevista en el articulo 63.

La seleccion del adjudicatario para los acuerdos marco de creatividad y produccién se hizo a través
de procedimientos restringidos, que constaban de dos fases. En la primera fase se permitia que
cualquier posible licitador enviase su solicitud de participar, haciéndose publica esta invitacion
mediante un anuncio de licitacién. En esta fase se valoraba la capacidad técnica y econémico-
financiera de las entidades que solicitaban participar. Una vez evaluadas las solicitudes de acuerdo
con los criterios de solvencia técnica y econOmica establecidos en el anuncio de licitacion se
seleccionaban para pasar a una segunda fase a las 4 entidades participantes que hubieran
obtenido mayor puntuacion, siempre que tuvieran como minimo el 50% de la puntuacion tanto en la
valoracion técnica como en la econdémico-financiera; y una segunda fase en la que a los 4
licitadores seleccionados se les facilitaban los pliegos de clausulas particulares y, en su caso, la
informacion pertinente necesaria, invitdndoles a presentar sus ofertas técnicas y econémicas sobre
el servicio objeto de licitacion.

En la primera fase se valoraban a las entidades participantes sobre 100 puntos, 80 puntos
relacionados con aspectos de capacidad técnica y 20 con aspectos de capacidad econémica y
financiera. Para la seleccion de los 4 licitadores, la mesa se basaba en la evaluacién de la
capacidad técnica de un Comité de evaluacion, cuyos miembros pertenecian a la Direccion de
Comunicacion, Marca y Publicidad de Renfe-Operadora, y en la evaluacion de la capacidad
economico-financiera realizada por su Departamento de Compras.

Para evaluar la solvencia técnica se valoraban distintos grupos de conceptos que eran similares en
ambos expedientes referidos a medios técnicos y humanos, grupo empresarial al que pertenece la
agencia y clientes, disponibilidad de un departamento o division especializada en marketing
relacional y promocional y trabajos representativos realizados por la entidad que solicita participar
en la licitacién. A cada grupo se le asignaba una puntuacién, pero no se indicaba en el anuncio del
expediente qué puntuacién se daria a cada concepto en concreto, si bien, el Comité de evaluacion
aplicé en sus valoraciones el mismo criterio a todos los participantes. Tampoco se determinaba en
el anuncio qué es lo que se iba a valorar de cada aspecto o concepto, lo que en alguna ocasion ha
determinado una falta de homogeneidad en la informacion presentada con las solicitudes de
participacién, dificultando una comparacién objetiva entre los datos de los distintos solicitantes. El
anuncio de licitacion no mostraba un baremo que permitiera calcular cdmo se iban a asignar los
puntos a cada concepto de la capacidad técnica, ni tampoco se daba una explicacion suficiente que
permitiese conocer al licitador qué circunstancias debia cumplir para obtener una mayor
puntuacion.

La evaluacion de la solvencia econdmica y financiera consistio:

- En el expediente 2010-737, en valorar la acreditacion de la solvencia del licitador mediante
un informe de instituciones financieras (5 puntos) y en el cumplimiento de determinados
ratios de liquidez, solvencia y endeudamiento (5 puntos cada uno). En relacion con estos
ratios, bastaba con cumplir un minimo para la obtencién de los 5 puntos de cada ratio.

- En el expediente 2012-1708, en valorar la acreditacion de la solvencia del licitador mediante
un informe de instituciones financieras o mediante el seguro pertinente (10 puntos) y en
declarar el volumen de negocios, en su caso, el relativo al ambito de las actividades objeto
de contrato, referido como méaximo a los Ultimos tres ejercicios (10 puntos). Con respecto al
volumen de negocios, cabe resefiar que no se indicaba en el anuncio de licitacién un
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minimo a partir del cual se obtuviera la totalidad de la puntuacién o a partir del cual aplicar
un baremo para asignar los puntos. En la practica se valoraron todas con 10 puntos,
independientemente del volumen declarado, existiendo notables variaciones entre las
cantidades declaradas por los distintos licitadores, oscilando de 13.462 a 188.088 miles de
euros. Esta practica favorecié al adjudicatario, pues era el segundo de los participantes con
el volumen de negocio declarado mas bajo, 15.182 miles, de manera que si se hubiesen
distribuido los puntos con un criterio basado en la proporcionalidad al volumen de negocio,
la entidad adjudicataria no hubiera llegado a ser invitada a licitar en la segunda fase del
procedimiento. No parece razonable que se asignaran a todos los participantes la misma
puntuacion, especialmente cuando existian grandes diferencias en el volumen de negocio
exigido y no se habia establecido el criterio de asignacion en el anuncio de licitacion.

El no informar en el anuncio de licitacion de los criterios expresados en los péarrafos anteriores, en
relacion con los aspectos de capacidad técnica y de solvencia econdmica que debian cumplir los
gue solicitaron participar en los procedimientos restringidos analizados, supuso que los posibles
participantes en el procedimiento no conocieran debidamente como se iban a evaluar sus
solicitudes y, por tanto, que se menoscabase el principio de transparencia que debe regir la
contratacion publica. Asimismo, al postergar la determinacion de criterios a utilizar al momento de
la valoracion, se abria la posibilidad de poder favorecer a algun solicitante una vez conocida la
informacion presentada por todos ellos lo que, sin perjuicio de las responsabilidades que se
pudieran derivar, seria contrario al principio de igualdad.

Cabe destacar que en los expedientes 2010-737 y 2012-1708, relativos a la creatividad y
produccion, las cartas para la presentacion de ofertas de los licitadores seleccionados estan
fechadas 22 y 17 dias antes, respectivamente, a la fecha de finalizacion del plazo para la
presentacion de ofertas. Si bien este plazo es razonable para otro tipo de contrataciones, al tratarse
de aspectos de creacion cabria plantearse si como maximo 17 dias naturales, a contar desde el
momento en que se facilita la informacion técnica necesaria para realizar la oferta, es un tiempo
suficiente para que los licitadores preparen debidamente la oferta.

El criterio general seguido en los procedimientos para la adjudicacion de los acuerdos marco
analizados fue el de la oferta econémicamente mas ventajosa, teniéndose en cuenta tanto aspectos
técnicos como econdémicos. El peso especifico de la oferta técnica y de la oferta econdémica en la
valoracion global no fue homogéneo: en los expedientes 2010-736 y 2010-737, la valoracion
técnica supuso el 60% y la econdémica el otro 40%; mientras que en los expedientes 2012-1707 y
2012-1708 se valor6 al 50% tanto la oferta técnica como la econdémica. En los expedientes 2010-
736 y 2012-1707, cuyo objeto eran los servicios de publicidad relativos a la gestién de medios, el
peso dado a la valoracion de la oferta técnica resulta especialmente alto si se tiene en cuenta, por
un lado, que en la practica, el personal técnico de Renfe-Operadora modificd sustancialmente los
planes de medios presentados por las agencias durante la ejecucibn de los contratos,
principalmente, a través de la negociacion directa de la Sociedad con las empresas titulares o
gestoras de los soportes publicitarios; por otro, que lo que se valora principalmente en la oferta
técnica es un ejercicio practico, que puede estar relacionado con alguna de las necesidades de la
Entidad en relacion a los servicios de gestion de medios, pero que no supone una prevision de todo
lo que efectivamente se va a llevar a cabo en la ejecucién del contrato; y, por ultimo, que una de las
ventajas fundamentales de recurrir a agencias de medios es facilitar a sus clientes importantes
descuentos en la utilizacién de los medios de comunicacién. Ademas no se ha observado que en la
planificacion de medios de los expedientes analizados se haya buscado una especial originalidad y
notoriedad en la estrategia que justifique la puntuacion dada. Por todo ello se deduce que en los
pliegos se deberia haber ponderado significativamente méas el aspecto econdmico que el técnico.
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Si se toma como referencia el criterio que venia utilizando SELAE en las licitaciones de servicios de
publicidad de gestidon de medios, en las que se valoraba en un 90% los aspectos econémicos y un
10% la parte técnica, se hubiera elegido una oferta mas econdmica. Asi, tanto en el expediente
2010-736 como en los tres lotes del expediente 2012-1707 se hubieran elegido a distintos
adjudicatarios. En el acuerdo marco 2010-736 el descuento medio hubiera sido un 19% superior al
ofertado por el adjudicatario. En el siguiente cuadro se muestra el mayor descuento que se hubiera
obtenido en cada lote del acuerdo marco 2012-1707 si la oferta econdmica se hubiera valorado al
90%:

Cuadron®7
Analisis de los descuentos del expediente 2012-1707
DESCUENTO MEDIO OFERTADO
LOTE orEmas SO MEDO o POR LA ENTIDAD QUE MAYOR IMPORTE DE
ADJUDICATARIA RESULTARIA ADJUDICATARIA DESCUENTO MEDIO
CON EL CRITERIO 90-10
LOTE 1 78,75% 90,5% 11,75%
LOTE 2 62,73% 73,09% 10,36%
LOTE 3 72,14% 91,5% 19,36%

Los aspectos a valorar en las ofertas técnicas variaban en funcion de si se trataba de un
expediente de creatividad y produccion o uno de gestion de medios. En los de creatividad y
produccién los aspectos a valorar en las ofertas eran los relativos a la presentacion de un ejercicio
tedrico (consistente en el desarrollo de un plan estratégico de comunicacién), de un desarrollo
creativo (presentando muestras de anuncios para distintos medios) y de la descripcién del equipo
humano que el licitador dedicaria a Renfe-Operadora; el 70%-75% de la valoracion técnica se
referia a los dos primeros aspectos. Los aspectos a valorar en los expedientes de gestion de
medios consistian en la posicién que ocuparia la Entidad en la cartera de clientes de la empresa
licitadora, los medios técnicos y humanos que la empresa licitadora dedicaria a la Entidad y un
ejercicio préactico (consistente en la presentacion de un plan estratégico de medios) que tenia un
peso del 70%, aproximadamente, de la valoracion técnica de la oferta. El ejercicio teorico, el
desarrollo creativo y el ejercicio practico eran aspectos de las ofertas cuya valoracion requeria
aplicar elementos més bien subjetivos; sin embargo, el resto de los aspectos, por el contrario, eran
susceptibles de una valoracion més objetiva.

En relacién con aquellos aspectos susceptibles de una valoracién mas objetiva se hace necesario
gue los pliegos de clausulas particulares fijen unos criterios sobre los que poder evaluar las ofertas
técnicas y, para su aplicacion, un baremo que permita calcular como asignar a cada oferta los
puntos de cada uno de esos criterios. Los pliegos se referian a “criterios de adjudicacion” pero en
realidad recogian los aspectos a evaluar y no los criterios a aplicar en estos aspectos; en definitiva,
en los pliegos no se daba una explicacién suficiente que permitiese conocer al licitador qué
aspectos concretos tenia que cumplir su entidad o su proyecto para obtener una mayor puntuacion,
asi:

- Se exigia que la oferta indicase la posiciéon en la que se encontraria Renfe-Operadora en la
cartera de clientes de la licitadora y para ello facilitaban cuatro tramos de importes
facturacién anual, pero no indicaban si era mejor estar en uno u otro tramo y qué puntuacién
se obtendria segun el tramo en que se encontrara.

- La oferta debia recoger la distribucién de la inversion por medios que tenia el licitador, pero
no se indicaba si se valoraba mas invertir en un medio u en otro.
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- Se pedia la descripcién de los medios técnicos y humanos dedicados a Renfe-Operadora,
pero no se daban pautas sobre qué aspectos o qué circunstancias concretas se valoraban
del equipo humano, de las herramientas propias y de los sistemas de evaluacion.

Esta falta de determinacion de estos aspectos trajo como consecuencia, en general, una falta de
homogeneidad en la informacién de las ofertas de los licitadores, lo que dificulté valorar las ofertas
con criterios objetivos.

El no incluir en los pliegos una definicién clara de los aspectos a valorar ni un baremo para la
asignacion de la puntuacion de cada uno de esos aspectos no permitia que el licitador tuviese una
informacion completa para poder preparar sus ofertas, perjudicando el principio de transparencia
gue debe regir la contratacién publica. Asimismo, al postergar al momento de la valoracién la
completa determinacion de los aspectos a valorar y de los criterios, se abria la posibilidad de poder
favorecer a algun licitador una vez conocidas todas las ofertas, lo que, sin perjuicio de las
responsabilidades que se pudieran derivar, iria en contra del principio de igualdad.

Las propuestas de adjudicacion de la mesa de contratacion de los expedientes analizados se
basaban en la valoracion de la oferta técnica realizada por el Comité de evaluacion (similar al que
valoraba la capacidad técnica de los procedimientos restringidos) y en la valoracion de la oferta
economica del Departamento de Compras. En los informes de valoracion técnica de los
expedientes 2010-736, 2010-737 y 2012-1708 se recogen las puntuaciones de los miembros del
Comité de evaluacion para los distintos criterios, pero sin dejar constancia de la justificacion, ni
siquiera a modo general, de las valoraciones dadas. La misma situacion se da en el informe de
valoracién técnica del expediente 2012-1707 al tratar los criterios relativos al equipo humano que el
licitador destinaba a Renfe-Operadora y aquellos establecidos para poder evaluar la posicion que la
Entidad ocuparia en la cartera de clientes de los licitadores; en el resto de los criterios se calificaba
la oferta (como “deficiente”, “correcto”, “bueno”, “muy bueno”...), asignandole un rango puntuacion
segun la calificacion dada, pero, en ningun caso, motivando tal calificacion. En aquellos aspectos
gue son susceptibles de valoracion a través de criterios objetivos, el informe de valoracion deberia
motivar y explicar el criterio utilizado y la asignacién de puntos a cada oferta siempre que, como es
el caso, ese criterio no estuviese debidamente explicado en los pliegos y no se dedujese su
aplicacion directa en la valoracion de la oferta. La constancia en el expediente de una debida
motivacion de las valoraciones asignadas justificaria que esas valoraciones se han determinado
objetivamente y con equidad.

La motivacion de las puntuaciones dadas al valorar aspectos de apreciacion subjetiva tiene
especial importancia, por tratarse de valoraciones que no se pueden deducir de la aplicacion
directa de criterios. En los expedientes analizados los aspectos a valorar principalmente mediante
apreciaciones subjetivas consistian en: el “ejercicio practico” (presentacion de un plan estratégico
de medios), el “ejercicio tedrico” (presentacion de un plan estratégico de comunicacion) y el
“desarrollo creativo” (que desde el enfoque del ejercicio tedrico presenta un ejemplo de anuncio en
los soportes fisicos sobre la imagen de la marca “Renfe”). En los expedientes 2010-736 y 2010-
737 no se justifican las puntuaciones dadas y en los expedientes 2012-1707 y 2012-1708 se
motivan sucintamente, permitiendo hacerse una idea, al menos general, de la valoracién. La falta o
la insuficiencia de motivacion menoscaba el principio de transparencia y no ha permitido conocer si
las decisiones fueron tomadas o no con equidad.

La mayor puntuacion técnica de las ofertas presentadas en el Lote 1 del expediente 2012-1707 la
obtuvo la empresa adjudicataria, valorandose especialmente de la oferta la buena planificacion en
inserciones en television. Sin embargo, finalmente no se realizaron inserciones en television, por lo
que en este caso se mantuvieron unos criterios para la selecciéon de la agencia de medios que no
son coherentes con lo que en la realidad ha consistido el objeto del contrato.
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Los acuerdos marco de Renfe-Operadora preveian, ademas de contratar los medios de difusion a
través de la agencia adjudicataria en los términos establecidos en su oferta, la posibilidad de que la
Entidad negociase las inserciones y el precio directamente con las empresas gestoras o titulares de
los soportes publicitarios en los que se insertaban los anuncios.

En los expedientes de servicios de publicidad relativos a la gestién de medios, la oferta econdémica
se valoraba en funcién del medio en el que se iba a invertir, repartiendo los puntos entre cada uno
de los medios en los que se pretendia realizar las inserciones a través de la agencia adjudicataria y
las acciones publicitarias que negociara directamente Renfe-Operadora con la gestora o titular del
soporte publicitario. Este reparto de la puntuacion se justificaba por el peso que tuviera la inversion
prevista en cada medio y en las negociaciones directas de la Entidad con respecto al importe total
del acuerdo marco.

La documentacion y demés informacion facilitada por Renfe-Operadora en esta Fiscalizacion no
justifica porqué se consideré necesario que las negociaciones directas de la Entidad con las
empresas titulares o gestoras de los soportes publicitarios se instrumentasen a través de los
contratos con las agencias de medios, lo que incrementaba los trdmites en la ejecucion del
expediente y, en su caso, si bien de manera no significativa, el coste.

En el transcurso de los trabajos de fiscalizacién se ha puesto de manifiesto la existencia de
grandes desviaciones entre la importancia relativa dada en los pliegos a cada medio y a las
negociaciones directas respecto de la ejecucion real de la inversion. Por ello, se solicité a la
Entidad informacion acerca de la ejecucion de los acuerdos marcos, distinguiendo los distintos
componentes de la oferta econdmica. La Entidad ha manifestado que no ha podido facilitar esa
informacion del acuerdo marco 2010-736 por no poder identificar en todos los casos el contenido
de la factura con un medio concreto, pero si se ha informado de si la factura responde a una
campafia (negociada por la agencia) o a una negociacion directa de la Entidad; asi, de una
inversion real de 63.372 miles de euros, 56.322 miles responden a negociaciones directas (un
88,8%). Esta proporcion contrasta con la que se tuvo en cuenta al valorar las ofertas econémicas,
un 35%.

Debido a lo expuesto, el analisis que recoge el siguiente cuadro solo se refiere al acuerdo marco
2012-1707, mostrandose en ellos la importancia relativa de los puntos asignados en los pliegos y
de la inversion real:
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Cuadron®8
Analisis de la puntuacién de la oferta econémica del expediente 2012-1707
(miles de euros)

LOTE 1
Medio/Orden Directa Puntuacion en Pliegos Inversién Real
Valor Importancia Valor Importancia
absoluto relativa absoluto relativa
Television 25 50% 0 0%
Radio 16 32% 204 4,3%
Negociacion directa 9 18% 4537 95,7%
LOTE 2
Medio/Orden Directa Puntuacion en Pliegos Inversion Real
Valor Importancia Valor Importancia
absoluto relativa absoluto relativa
Prensa 24 48% 1.108 82,1%
Suplementos 5 10% 0 0%
dominicales
Revistas 7 14% 30 0,5%
Negociacion directa 14 28% 5.221 17,4%
LOTE 3
Medio/Orden Directa Puntuacion en Pliegos Inversién Real
Valor Importancia Valor Importancia
absoluto relativa absoluto relativa
Internet 13 26% 700 14%
Exteriores 30 60% 625 12,5%
Cine 3 6% 0 0%
Negociacion directa 4 8% 3.664 73,5%

De los anteriores calculos se deduce que la importancia relativa tenida en cuenta para la valoracion
de las ofertas econémicas de los licitadores no se corresponde con la realidad, principalmente por
la relevancia que ha tenido la negociaciéon directa de Renfe-Operadora con los soportes
publicitarios. En consecuencia, las ventajas econdmicas consideradas mas relevantes en el
momento de seleccionar al adjudicatario han tenido una importancia relativa mucho menor en la
ejecucion del acuerdo marco. No obstante, cabe destacar que en el caso concreto de este
expediente el posible efecto negativo se ve atenuado porque las ofertas econdmicas de las
adjudicatarias de cada uno de los lotes no establecian comision alguna para las negociaciones
directas, no teniendo ningun coste afiadido al precio acordado por la Entidad con la empresa
propietaria del soporte publicitario.

Por otra parte, y en relacion con lo anterior, se debe tener en cuenta que la hegociacion directa por
Renfe-Operadora supone que la Entidad decide la insercion y la accién publicitaria sin tener que
contar con la agencia adjudicataria, incidiendo sobre la estrategia de medios ofertada por esta. Esta
sustitucion de la planificacion de la agencia por una mayor actuacién de la Entidad no es coherente
con la importancia que tiene el plan estratégico de medios en la valoracion total de la oferta, el 40%
y el 35% del total de la valoracion de la oferta (la técnica y la econdmica) en los expedientes 2010-
736y 2012-1707, respectivamente.

En los pliegos de clausulas particulares de los expedientes 2010-736 y 2010-737 se indicaba la
ponderacion total de la oferta econémica asignandole un maximo de puntos y sin facilitar la division
de esa puntuacion en los distintos conceptos que se iba a llevar a cabo durante el proceso de
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evaluacion de las ofertas. El pliego del expediente 2012-1707, dividia la puntuacion méxima a
otorgar a las ofertas econémicas entre la inversién prevista en cada uno de los medios publicitarios
gue se negociaran a través de agencia y el conjunto de acciones que se negociaran directamente
por Renfe-Operadora. Por su parte el pliego del expediente 2012-1708, dividia la puntuacion
maxima a otorgar a las ofertas econdmicas entre los conceptos de creatividad (30 puntos),
produccién (10 puntos) y tarifas de produccion (10 puntos).

Los pliegos de los expedientes de medios (2010-736 y 2012-1707) iban acompaiiados de un anexo
con un modelo de oferta econémica que incluia, entre otros conceptos, un detalle de los soportes o
de los grupos empresariales a los que pertenecian, con el objeto de que los licitadores ofertaran
distintos descuentos sobre las tarifas oficiales de cada uno de esos soportes 0, en su caso, las
comisiones, pero no indicaba qué importancia relativa tendria en la valoracion cada soporte o

grupo.

En un anexo al pliego de los expedientes de creatividad y produccion (2010-737 y 2012-1708) se
incluian de manera detallada los conceptos de tarifas de produccion a efectos de que el licitador
ofertara un precio unitario por cada uno de ellos, sin indicar la importancia relativa de cada soporte
0 grupo en la valoracion.

El Departamento de Compras llevo a cabo la valoracidbn econémica en base a un “supuesto” de
inversion elaborado por la Direccién de Comunicacion, Marca y Publicidad. Este supuesto consistia
en una prevision de inversion que establecia la importancia relativa de cada uno de los elementos
en los que se dividia la oferta econdmica. En los supuestos relativos a los expedientes de
creatividad y produccién no se incluyeron todos los conceptos de produccién para los que los
pliegos pedian tarificar, sino aquellos que Renfe-Operadora consideraba que se podrian utilizar por
ser, en general, los mas recurrentes. En la valoracion se utilizé el mismo supuesto para las distintas
ofertas presentadas.

La valoracién econdmica se realizé de forma individualizada para cada uno de los conceptos que
se indicaba en el pliego, asignandose la puntuacion maxima en cada concepto a la oferta mas baja,
valorando con criterios de proporcionalidad inversa al resto de las ofertas presentadas y aplicando
a la puntuacion obtenida la importancia relativa establecida en cada concepto del “supuesto”,
obteniendo asi la puntuacion econémica total de cada oferta.

En definitiva, cuando los licitadores prepararon su oferta no tenian informacién de la importancia
relativa de cada uno de los elementos de su oferta y, por ello, no contaban con toda la informacion
para elaborar su oferta, lo que resulta contrario al principio de transparencia que debe regir la
contratacion publica. Asimismo, permite que se pueda facilitar esa informaciéon a algun licitador a
qguien se quiera favorecer lo que, sin perjuicio de las responsabilidades que se pudieran derivar,
guebrantaria el principio de igualdad.

Por otra parte, no constan las firmas de los miembros del Comité de evaluacion en los informes de
valoracion de la oferta técnica en el expediente 2012-1708.

No consta en los expedientes analizados el envio de los datos de los contratos al Registro de
Contratos del Sector Publico regulado en el articulo 333 del TRLCSP. El articulo 85 de la Ley
31/2007 establece en el ambito de aplicacion de esta Ley un plazo de dos meses desde la
adjudicacion para remitir tal informacion. De acuerdo con lo manifestado por Renfe-Operadora, la
Entidad remitia todas las adjudicaciones realizadas en un ejercicio en el primer trimestre del
ejercicio siguiente, pero tampoco se ha aportado constancia de ese envio o de su Registro. De
acuerdo con el articulo 333 TRLCSP, el incumplimiento en el envio supondria un menoscabo del
principio de transparencia, ya que no se estaria dando a la informacién de la adjudicacién de
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contratos una debida difusion publica; todo ello, sin perjuicio de menoscabar la informacién del
Registro a otros efectos, como son los estadisticos y los de analisis.

Del andlisis de los expedientes de los 4 acuerdos marco se desprende que el periodo de
tramitacion fue un poco mas largo de lo que se deduce necesario para llevar a cabo debidamente la
licitacion, dilatAndose desde la autorizacién de la compra del servicio hasta la formalizacién del
acuerdo marco algo mas de 6 meses y en el expediente 2012-1708 algo mas de 8 meses. En el
siguiente cuadro se muestran las fechas de los hitos mas significativos de la tramitacion.

Cuadro n®9
Periodo de tramitacion de los acuerdos marco de Renfe-Operadora
HITOS DEL PROCEDIMIENTO EXPEDIENTES
FECHA 2010-736 2010-737 2012-1708 2012-1707
AUTORIZACION DE COMPRA 07/07/2009 |  07/07/2009 10/01/2013 28/12/2012
APERTURA SOBRE DOCUMENTACION

GENERAL Y ADMINISTRATIVA 13/10/2009 | 15/10/2009 08/02/2013 07/02/2013
APERTURA OFERTA TECNICA 13/10/2009 |  15/10/2009 08/02/2013 12/02/2013
APERTURA OFERTA ECONOMICA 30/10/2009 | 06/11/2009 27/05/2013 16/04/2013
ADJUDICACION 01/12/2009 | 09/12/2009 23/09/2009 21/06/2013
FORMALIZACION DEL ACUERDO MARCO 11/07/2013
(Lotel)
10/07/2013
11/01/2010 | 15/01/2010 21/10/2013 (Lotes 2y 3)

b) Fases de ejecucién y extincién de los contratos.

En relacién con la vigencia de los acuerdos marco hay que destacar que los acuerdos 2010-736 y
2010-737 tenian una vigencia de dos afios, e incluian dos posibles prorrogas de un afio cada una;
los acuerdos 2012-1707 y 2012-1708 tenian una vigencia de un afio y no preveian prdorrogas. Las
prérrogas se hicieron efectivas en los acuerdos que las preveian. El importe del acuerdo marco
2010-736 era de 39.000 miles de euros y cada una de las prérrogas de 20.000 miles; en el caso del
acuerdo marco 2010-737 el importe era de 6.000 miles y las prorrogas de 3.000 miles. No obstante,
en ambos acuerdos solo la primera prérroga supuso autorizar un nuevo gasto, financiandose la
segunda con el remanente del acuerdo.

La ejecucion de los contratos analizados (18 pedidos contra acuerdos marco y un contrato que no
deriva de acuerdo marco) se muestra en el anexo | a este Informe.

Renfe-Operadora no disponia de manuales de procedimiento que recogieran las comprobaciones a
realizar sobre las facturas. En la practica, el personal del Departamento de Publicidad de la Entidad
comparaba los datos de la factura con los justificantes de emisidn, radiacion o publicacion de los
anuncios, en los que se verificaba el soporte, fecha, duracién, espacio, horario y programa, y el
Departamento de Administracién de la Direccion de Comunicacion comprobaba las comisiones y
descuentos facturados con los ofertados por la empresa adjudicataria. En general, no queda
constancia en la documentacion del expediente de las comprobaciones realizadas por la Entidad de
la ejecucion del contrato. Dado el nUmero de inserciones, la variedad de tarifas en funcién de la
duracién, espacio, franja horaria, etc... el trabajo de comprobacién es muy minucioso por lo que es
conveniente utilizar una metodologia que de manera estable ayude a hacer las verificaciones
eficientemente.
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Se ha comprobado que, para los expedientes analizados, Renfe-Operadora no verificaba que las
tarifas de los soportes aplicadas en las facturas de la agencia de medios se correspondian con las
publicadas oficialmente por los titulares de los soportes 0 sus empresas gestoras. Esto pone de
manifiesto una deficiencia de control, en tanto que no se comprueba que estén aplicando tarifas
superiores a las publicadas oficialmente. Sin embargo, en las facturas analizadas en los trabajos de
fiscalizacion se ha comprobado que no se aplicaron tarifas superiores a las oficiales de los soportes
publicitarios.

Como ya se indicé al analizar la fase de adjudicacién, en la practica, la mayor parte de las
contrataciones con los medios se realizaba a través de negociaciones directas (un 89% y un 83%
del total inversién en los acuerdos 2010-736 y 2012-1707, respectivamente). En estos casos el
precio se negociaba directamente con la empresa que gestiona el soporte y no a través de la
agencia de medios contratada. Del analisis de las 6rdenes directas que reflejan cada negociacion
se ha puesto de manifiesto que, si bien parte de estas negociaciones se refieren a inserciones
publicitarias especiales que no estaban tarificadas, para varias de las inserciones que tenian tarifa
también el precio se negocié sin que haya quedado constancia en el expediente de si la Renfe-
Operadora verificd que el precio negociado era superior 0 no al ofertado por la agencia contratada.
Esta verificacion resulta necesaria para un control eficiente del gasto.

Los servicios de gestion de medios del contrato 2013-01114 se comenzaron a ejecutar el 1 de junio
de 2013. Sin embargo, el acuerdo marco del que deriva el contrato fue adjudicado el 21 de junio y
formalizado el 10 de julio de ese afio. Segun la documentacion que figura en el expediente, esto se
debi6 a que con cargo a este contrato se regularizaron érdenes de trabajo negociadas directamente
por Renfe-Operadora con las empresas titulares o gestoras de los soportes publicitarios, que se
habian comenzado a ejecutar con anterioridad a la adjudicacion del propio acuerdo marco.

Los contratos analizados se formalizaron con posterioridad al comienzo de la ejecucién del propio
contrato, en general varios meses, salvo en tres de los contratos (expedientes 2013-00250, 2013-
00509 y 2013-2050), que se formalizaron cuando ya habia terminado su ejecucion. El articulo 27
del TRLCSP establece que los contratos que celebren los poderes adjudicadores se perfeccionen
con su formalizacion. La debida formalizacién de los contratos requiere que quede constancia
documental de las obligaciones las partes. La ejecucion del expediente sin la formalizacién del
contrato es contraria al principio de seguridad juridica, al no constar formalmente el compromiso
adquirido por ambas partes, y coloca a la Entidad publica en situacion de indefension frente a los
posibles incumplimientos de los adjudicatarios. Asimismo, el articulo 28 del TRLCSP prohibe
expresamente la contratacion verbal para todo el sector publico.

En general, para los contratos que derivan de acuerdos marco, las condiciones contractuales
estaban adecuadamente descritas en el acuerdo, aunque precisaban del contrato para que
surgieran las obligaciones de las prestaciones de las partes y para que se concretaran las acciones
a realizar. Ademas, los expedientes 2013-00250 y 2013-00509 se formalizaron cuando el periodo
de vigencia del acuerdo marco habia expirado.

En lo que se refiere a los plazos de pago a las agencias proveedoras de los servicios, el articulo 4
de la Ley 3/2004 por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad de las
operaciones comerciales y la disposicion transitoria segunda de la Ley 15/2010 de modificaciéon de
la Ley 3/2004, establecen un plazo de 60 dias a partir de 2013, de 75 en 2012 y de 85 en 2011
desde la prestacion del servicio para que se produzca el pago. De una muestra aleatoria de 71
facturas de todos los contratos analizados en esta Fiscalizacion ha resultado que en 59 se
produjeron retrasos en el pago con respecto a los plazos legales (para el calculo del plazo se ha
tomado la fecha de la factura en vez de la de terminacion de la prestacion del servicio, ya que la
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factura recogia distintas inserciones publicitarias del mes anterior a esa fecha). El retraso medio
detectado ascendio a un mes.

11.5.- SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A.

De la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A. (CORREQS) se han analizado un total de 9
contratos: 3 en relacién con medios publicitarios, en 1 de ellos se contraté con una agencia de
publicidad la gestion de medios (el expediente SP130004 adjudicado por importe de 2.588 miles de
euros), y en los otros 2 se contraté directamente con las empresas titulares o gestoras de los
medios (los expedientes SP120119 y SP130110 adjudicados por importe de 300 y 233 miles,
respectivamente); 1 por el que se contratd la creatividad, la produccion y la gestion de medios (el
expediente SP110002), que se divide en dos Lotes (expedientes SP110002001 y SP110002002),
gue se acabaron adjudicando a un mismo contratista por importe de 2.336 y 3.139 miles,
respectivamente; 1 contrato para la confeccion de folletos y dipticos publicitarios (el expediente
SP110101000 adjudicado por importe de 106 miles); y 4 contratos de patrocinio, cuyo objeto se
indica en el anexo | de este informe, (los expedientes SP110436000, SP130006, SP130105 y
SP130005 adjudicados por importe de 50, 660, 69 y 1.100 miles, respectivamente).

Los expedientes SP110002, SP130004 y SP110101000 se adjudicaron mediante procedimientos
negociados con publicidad con criterios multiples. Los expedientes de patrocinio mediante un
procedimiento especial previsto en las instrucciones internas de contratacion equivalente a un
procedimiento negociado sin publicidad en el que solo se negociaba con la entidad elegida para
patrocinar. Los expedientes SP120119 y SP130110 se negociaron directamente con las dos
principales empresas a nivel nacional de gestién de soportes de prensa siguiendo el procedimiento
especial de sus instrucciones.

La contratacion de servicios, y en concreto los servicios de publicidad, de CORREOS est4
sometida a lo dispuesto en el TRLCSP (anteriormente Ley 30/2007), y en lo que se refiere a los
procedimientos de adjudicacién a la Ley 31/2007, salvo en aquellos contratos excluidos de la
aplicacion de esta Ley donde se aplican sus instrucciones internas de contratacion en los términos
del articulo 191 del TRLCSP que requiere que estas instrucciones garanticen la efectividad de los
principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacién. La ejecucion, efectos y extincién de los contratos de servicios de publicidad de
CORREOS se regian, fundamentalmente, por normas de derecho privado.

La Ley 34/1988, general de publicidad, trata el contrato de patrocinio publicitario como un contrato
publicitario mas, aplicandosele, de acuerdo con el articulo 22 de la Ley, el régimen de los contratos
de difusién publicitaria en cuanto les sea aplicable. De manera que se considera al patrocinio como
un servicio de publicidad en el que “el patrocinado, a cambio de una ayuda econdémica para la
realizacion de su actividad deportiva, benéfica, cultural, cientifica o de otra indole, se compromete a
colaborar en la publicidad del patrocinador”. En definitiva el patrocinado aporta un soporte fisico vy,
en su caso, un formato en el que insertar la publicidad del patrocinador. No obstante, CORREOS
consideraba que el patrocinio no era una prestacién de servicios, en base a lo establecido en el
articulo 25 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de Régimen Fiscal de las Entidades sin Fines
Lucrativos o Incentivos Fiscales, aunque dada la naturaleza de esta Norma, solo debe de ser tenida
en cuenta a efectos del régimen fiscal a aplicar, pero no a efectos de determinar la normativa de
contratacion. En consecuencia, se debe considerar que el objeto de los contratos de patrocinio es
la prestacion de servicios de publicidad.

De acuerdo con la actividad de la Sociedad y cuando se superen los umbrales establecidos en la
Ley 31/2007 a los contratos de patrocinio les es de aplicacion lo previsto en esta Ley. Con su
criterio, la Sociedad ha aplicado el procedimiento especial previsto en sus instrucciones internas de
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contratacion para los expedientes SP130005 y SP130006, adjudicados por importe de 1.100 y 660
miles de euros, respectivamente; en lugar de aplicar lo previsto en la Ley 31/2007. No obstante, a
efectos préacticos esto no ha supuesto incidencias minimamente relevantes ya que aludiendo a
razones técnicas se adjudic6 mediante un procedimiento especial muy similar al procedimiento
negociado sin publicidad que le hubiera sido de aplicacion previsto en la Ley 31/2007.

La contratacion de CORREOS de servicios con agencias de publicidad (expedientes SP110002 y
SP130004) difiere de la contratacion del resto de las Entidades analizadas en esta Fiscalizacion en
la determinacién del precio del servicio. CORREOS compraba acciones publicitarias por un precio
determinado en contrato. En el resto de las Entidades analizadas, en la contratacion relativa a las
inserciones en soportes publicitarios se establecia un importe maximo para realizar determinadas
acciones publicitarias, determindndose el precio aplicandole un descuento a cada accién por las
tarifas oficiales de cada una de las inserciones realizadas y, en su caso, una comision consistente
en un porcentaje adicional, segun la oferta del adjudicatario; en lo que se refiere a la creatividad,
cobraban un importe fijo, “fee de agencia”, o, en su caso, la comision ofertada por el adjudicatario
consistente en un porcentaje sobre la inversion en medios; y, en relacion con la produccion de los
anuncios, las agencias adjudicatarias facturaban a las Entidades los costes de produccion méas un
porcentaje comision previsto en contrato. Sin embargo, como ya se ha sefalado, en el caso de
CORREOS se trataba de un precio cerrado por el total de cada una de las acciones de publicidad
contratadas, sin referencia alguna a los precios unitarios de las inserciones en los medios, de la
creatividad o de los costes de produccion.

a) Fases de preparacion licitacion y adjudicacion de los contratos.

Los expedientes SP110002 y SP130004 se adjudicaron mediante un procedimiento negociado con
publicidad. CORREOQOS realiz6 el anuncio publico invitando a participar a todo aquel que tuviera
interés en la licitacion. En una primera fase se evaluo la solvencia técnica y econémico-financiera
de los licitadores. La Sociedad invité a una segunda fase a todos aquellos que hubieran superado
los minimos de solvencia establecidos, presentando los licitadores en esta segunda fase sus
ofertas técnicas y economicas. Los pliegos de los contratos preveian la posibilidad de que la
Sociedad negociase aspectos incluidos en las ofertas técnicas presentadas. Una vez valoradas las
ofertas técnicas, antes de abrir los sobres de las ofertas econémicas, se invitd a los licitadores cuya
oferta técnica hubiera superado la puntuacion minima establecida en los pliegos a que presentaran,
si lo estimaban oportuno, una oferta econédmica mejorada en la que, en su caso, se tuvieran en
cuenta los aspectos técnicos negociados. En estos dos contratos la Sociedad no hizo uso de la
posibilidad de negociar los aspectos técnicos, aunque algunos licitadores presentaron ofertas
econdmicas mejoradas, por lo que en la practica el procedimiento funcion6 de manera similar a un
procedimiento abierto en el que todo el que cumpla unos minimos de solvencia puede presentar
ofertas, aportando asi mas garantias de independencia que un procedimiento negociado en sentido
estricto.

La valoracion de la oferta econdmica ponderaba un 70% en el expediente SP110002 (produccion,
creatividad y gestion de medios) y un 60% en el expediente SP130004 (gestién de medios). Como
se ha venido sefialando en este Informe, cuando se licita la gestibn de medios, el aspecto
econdmico deberia ser el mas relevante, ya que los planes de medios se concretan después de
haberse adjudicado el contrato y la entidad anunciante, en este caso la Sociedad, tiene capacidad
de influir en la decision de invertir en un medio/soporte o en otro y, de hecho, asi lo hace. No
obstante en el caso de la Sociedad hay que tener en cuenta la importancia que tenia la estrategia
de medios, como se explica en los parrafos siguientes.

En el periodo fiscalizado CORREOS habia detectado la necesidad de realizar un posicionamiento
de la Sociedad como “Operador de paqueteria”, recogiéndose asi en sus planes estratégicos, entre
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ellos en el de 2011-2014. En enero de 2011 se configurd el “Grupo Correos”, formado por la
Sociedad y sus filiales, como un grupo logistico integral, lanzadndose un plan estratégico en el que
tiene especial importancia la paqueteria. CORREOS decidié en 2011 dar a conocer este nuevo
enfoque de la Sociedad y de su grupo empresarial a través de sus campafias de publicidad
especificas de caracter comercial centradas, principalmente, en el producto de paqueteria,
manteniéndose esta estrategia durante todo el periodo fiscalizado.

Antes de la realizacién de esas campafas, los estudios existentes en materia de imagen de la
marca de CORREOS mostraban una alta notoriedad como empresa de correspondencia pero con
un bajo posicionamiento en paqueteria, siendo percibida como “una marca de servicios de la
administracion (alejada de una imagen empresarial)...”. Por ello, uno de los principales objetivos de
las distintas acciones de publicidad de la Sociedad a partir de 2011 era el de posicionar a
CORREOS y a su grupo, mediante la potenciacion y difusién de sus productos, dentro de las
empresas de soluciones de paqueteria y como poseedora de una amplia diversificacion de esas
soluciones.

La Sociedad consider6d transmitir esta nueva identidad de marca de manera innovadora y original,
no solo en el mensaje, sino también en el formato y a través de medios no convencionales; asi, por
ejemplo, en el expediente SP_110002 se licitaron dos lotes por separado uno para medios
convencionales y otro para medios no convencionales. Esta busqueda de notoriedad e innovacion
en la estrategia de medios se refleja en los pliegos del expediente SP130004, en el que se valoran
especialmente los impactos segun objetivos, la diversificacion de los medios, la originalidad y
notoriedad en el soporte, la medicion de objetivos y los modelos de seguimiento y optimizacion del
plan de medios durante la campafia.

Los pliegos del expediente SP130004 exigian en los requisitos minimos de solvencia econdémica
gue los licitadores tuvieran un volumen minimo de facturacion de 40.000 miles de euros. El contrato
fue adjudicado por importe de 2.588 miles. De la comparativa de ambos importes, parece
exagerado que para garantizar que el licitador iba a poder cumplir con el contrato se le exigiera que
tuviera un volumen 40.000 miles, impidiéndose que acudieran a la licitacibn empresas solventes
para llevar a cabo el contrato pero de menor tamafio; lo expuesto resulta contrario al principio de
proporcionalidad establecido en el articulo 19 de la Ley 31/2007 y a la libre competencia que debe
regir la contratacion del sector publico (articulo 1 TRLCSP)®.

Los datos correspondientes a la adjudicacion de los contratos de los expedientes SP110002 y
SP130004 debian haber sido remitidos al Registro de Contratos del Sector Publico en un plazo de
dos meses desde su adjudicacion de acuerdo con el articulo 85 de la Ley 31/2007. No queda
constancia en los expedientes de que CORREOS haya remitido esa informacion’.

En los expedientes SP120119 y SP130110 que se adjudicaron a través de un procedimiento
especial, equivalente a un procedimiento negociado sin publicidad, por importe de 300 y 233 miles
de euros, respectivamente, los contratistas fueron entidades que representan a grupos editoriales,
siendo el objeto de los contratos, principalmente, la insercion de anuncios en prensa en papel y
digital. En ninguno de los dos expedientes se llegd a formalizar el contrato, siendo el Unico
documento donde constan las prestaciones a las que se obligaban las partes el presupuesto
facilitado por los contratistas, que en el caso del expediente SP120119 no esta fechado. El articulo

® CORREOS alega que se exigio ese volumen de negocios minimo para garantizar la capacidad técnica de la agencia
adjudicataria. Al respecto, se sefiala que el volumen de facturacién no garantiza necesariamente el nivel técnico y por
tanto la alegacion no justifica la aparente desproporcionalidad que se pone de manifiesto en el Informe.

"Delo alegado por CORREOS se deduce que se ha enviado a este Tribunal la justificacién de la remisién de esos
contratos al Registro de Contratos del Sector Publico prevista en el articulo 85 de la Ley 31/2007. Sin embargo, los
justificantes aportados no se corresponden con el envio al Registro de Contratos del Sector Publico, sino con el
cumplimiento de la obligacion de remitir tales contratos al Tribunal de Cuentas.
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27 del TRLCSP requiere que se formalice el contrato para su perfeccionamiento. Esa formalizacion
supone que quede constancia documental de las obligaciones las partes. La no formalizacion es
contraria al principio de seguridad juridica, al no constar formalmente el compromiso adquirido por
ambas partes, y coloca a la Entidad publica en situacion de indefension frente a los posibles
incumplimientos de los adjudicatarios®. Asimismo, el articulo 28 del TRLCSP prohibe expresamente
la contratacion verbal para todo el sector publico. Las instrucciones internas de contratacion de
CORREOS no eximen de la formalizacion de los contratos a aquellos adjudicados por un
procedimiento especial.

El articulo 42 de la Ley 30/2007 de Contratos del Sector Publico establece la obligacion de publicar
la adjudicacion de los contratos en el perfil del contratante en la plataforma de contratacion del
Estado. Al respecto, el expediente SP110101 adjudicado, por importe de 106 miles de euros, no fue
objeto de publicacion.

b) Fases de ejecucién y extincion de los contratos.

El detalle de la ejecucion de los contratos se muestra en el anexo | de este Informe. A la fecha de la
finalizacién de los trabajos de fiscalizacion los expedientes de patrocinio SP130005 y SP130006
seguian en ejecucion; ademas, los datos que aparecen en el anexo solo incluyen hasta el 31 de
diciembre de 2015.

Las obligaciones derivadas de los contratos venian recogidas, fundamentalmente, en el propio
texto del contrato, en sus pliegos y en las ofertas técnicas y econdémicas presentadas por el
adjudicatario. Como se ha indicado al tratar la fase de licitacion, en los expedientes SP110002 y
SP130004 lo que efectivamente se estaba contratando eran unas campafias publicitarias por un
precio total, independientemente del niumero y tarifa oficial de las inserciones y del coste de las
acciones no convencionales (sobre las que no hay una tarifa oficial) en lo que se refiere a la gestion
de medios, o los costes de la realizacion del anuncio en lo concerniente a la produccion.

En relacion con los medios, la oferta técnica incluia un plan de medios orientativo que se valoraba
en la licitacion; después de la adjudicacion se presentaba un plan concreto de inserciones en
medios y este se iba modificando durante la ejecucién del contrato. La agencia adjudicataria, al
realizar o modificar el plan de medios, no tenia obligacion alguna de relacionar los precios unitarios
de cada insercion con las tarifas oficiales del soporte, en los casos en los que las inserciones
estuvieran sujetas a tarifa, por lo que la agencia podia valorar cada insercion al precio que
estimase conveniente, teniendo CORREOQOS la opcién de rechazar la insercion y estableciéndose
asi una interaccién entre la Sociedad y la agencia adjudicataria en la planificacion y ejecucion de
las inserciones. A lo largo del periodo de ejecucién surgian nuevas circunstancias que hacian
necesario modificar la planificacion; en esos casos se iban permutando unas inserciones previstas
por otras, no habiendo referencia en esa permuta a los precios de tarifa siendo la agencia la que
decia el precio que estimase adecuado, sin perjuicio de que la Sociedad pudiera rechazar la
insercion propuesta. Dado que quien propone las inserciones y acciones a desarrollar, tanto
inicialmente como en las modificaciones del plan de medios era, en general, la agencia especialista
en la gestién de medios, el no tener que justificar el precio unitario de sus acciones impedia a la
Sociedad realizar un control del gasto que pudiera garantizar la maximizacién de la eficiencia de la
inversion en publicidad.

® CORREOS alega que no suponia situar a la Sociedad en una situacién de indefension frente a los adjudicatarios, ya
gue quedaba acreditados los compromisos de la adjudicataria en el expediente en “la oferta de los adjudicatarios
(presupuesto)”. Al respecto, hay que destacar que la documentacion que figuraba en los expedientes no acreditaba todos
los compromisos que surgen del contrato para la empresa adjudicataria. La documentacion de los expedientes incluian
Unicamente una propuesta comercial, en las que se identificaba el presupuesto, pero no se recogian todos los demas
compromisos derivados de este tipo de contratos.
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En linea con lo anterior, como lo que se compraba eran acciones o campafias publicitarias no se
consideraba necesario conocer y decidir sobre los costes de produccién de esas campafas,
controlando CORREOS unicamente que se produjeran los anuncios en linea con lo contratado.
Tampoco se reflejaba en la oferta técnica el coste de cada accion de publicidad no convencional,
de manera que cualquier cambio de una accién por otra no tenia por qué ser equivalente en coste
ni susceptible de ajuste econdmico, limitandose el control de la Sociedad a que la accion no
convencional a ejecutar no difiriera significativamente de la ofertada, sin perjuicio de que en todo
caso la Sociedad tuviera que aprobar esas acciones. Esta circunstancia supone que no se pudiera
garantizar la maximizacion de la eficiencia de la inversion en publicidad.

Independientemente de que lo que se comprara en el contrato fueran distintas camparfas o
acciones, en lo que se refiere a la publicidad en medios convencionales, los pliegos exigian unos
niveles minimos en indices de eficacia de audiencia o de cobertura de la publicidad, que fueron
mejorados por los adjudicatarios en las ofertas técnicas presentadas. Los pliegos del expediente
SP110002 no establecian ninguna penalizacion en caso de no cumplirse los requisitos de eficacia
exigidos en los pliegos o en las ofertas técnicas de las adjudicatarias. Sin embargo, en el
expediente SP130004 se establecia la posibilidad de que CORREOS penalizase econémicamente
en el caso de que el adjudicatario no alcanzase los niveles de eficacia requeridos.

En el lote 1 del expediente SP110002 se ofertaron por el adjudicatario (y CORREOS lo tuvo en
cuenta en la seleccion del adjudicatario) unos niveles minimos en indices de eficacia. En concreto
estos indices eran GRPs, OTS (oportunidad de ser visto), CPM (costo por mostrar el anuncio a mil
espectadores) e indice de cobertura (alcance de la difusion en el publico objetivo de la campafa).
En relacion con lo ofertado, los niveles alcanzados en GRPs y OTS fueron inferiores a la mitad y en
cobertura fue alrededor del 70% segun se puso de manifiesto en el informe de post-evaluacion del
contrato de la adjudicataria. Este informe no facilitaba informacion sobre el CPM. En el expediente
SP130004, el informe de post-evaluacién del contrato, en general, no da informacién completa para
poder medir los indices de eficacia ofertados. Por ultimo, destacar que para los dos expedientes
sefialados, no queda constancia de que la Sociedad realizara un seguimiento del cumplimiento de
los niveles de eficacia ofertados.

En ambos expedientes, el informe post-evaluacion presentado por la agencia, adjudicataria al
reflejar datos de inserciones y eficacia solia aportar la referencia del experto independiente que
elaboraba esa informacién, pero CORREOS no obtenia certificacion alguna del mismo que le
permitiera constatar que los datos incluidos en el informe eran efectivamente los del experto.

Con caracter general, en la documentacion de los expedientes SP110002 y SP130004 no queda
constancia de las inserciones realizadas en los soportes publicitarios, si bien, en general, existen
referencias a esas inserciones en los informes que realizaba el adjudicatario a la finalizacién del
contrato. Lo que en parte se justifica porque, como se ha dicho anteriormente, en estos contratos lo
que CORREOS realmente adquiria era una serie de acciones publicitarias por un precio global y no
un detalle y/o volumen de inserciones.

No gueda constancia del seguimiento y de la justificacion de la ejecucién de las prestaciones a las
que se obligaban los adjudicatarios de los contratos de patrocinio. No obstante, en los expedientes,
salvo en el SP130005, se exigia a la entidad patrocinada que al finalizar el contrato presentara un
informe de resultados que incluyera, en su caso, datos de la repercusién y de los impactos
conseguidos. El expediente SP130006 no habia finalizado en el momento del cierre de los trabajos
de esta Fiscalizacion por lo que no se han podido realizar las comprobaciones pertinentes.

Se han detectado retrasos poco significativos en los pagos de las facturas analizadas, segun los
plazos establecidos el articulo 4 de la Ley 3/2004 y la disposicion transitoria segunda de la Ley
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15/2010. EIl retraso medio calculado desde la fecha de factura del proveedor (que, en general,
incluian prestaciones del servicio realizadas en el mes anterior a esa fecha) fue inferior a siete dias.

11.6.- ANALISIS DE LA PUBLICIDAD INSTITUCIONAL

El articulo 1.2 de la Ley 29/2005 establece expresamente que esta Ley no sera de aplicacion a las
campafias de caracter industrial, comercial o mercantil que desarrollen las entidades del sector
publico estatal en el desarrollo de sus fines. Al respecto, todas las campafas revisadas en los
trabajos de fiscalizaciébn en relacién con los contratos analizados tenian caracter comercial o
mercantil, ya fuera para vender productos en concreto, para dar a conocer con fines comerciales a
la empresa anunciante como proveedora de productos o, en el caso de SEVALAE, para
promocionar la oferta publica de venta de las acciones de SELAE.

El articulo 3 de la Ley 29/2005 establece como uno de los requisitos para considerar que se trata
de campafias institucionales que comuniquen actuaciones publicas de interés social. Por otro lado,
la exposicion de motivos de la Ley 29/2005 establece que “La valoracion, el juicio y la informacién
de caracter politico tienen sus propios cauces y no deben mezclarse con la actividad comunicativa
que, ordenada y orientada a la difusiébn de un mensaje comudn, emprende la Administracién para
dar a conocer a los ciudadanos los servicios que presta y las actividades que desarrolla.”

Las campafias de Renfe-Operadora analizadas tenian, en general, un caracter marcadamente
comercial, si bien, dado el interés o relevancia social inherente en la promocion del uso del tren,
como puede ser el efecto sobre el medio ambiente o el trafico por carretera, o el impacto que tiene
en la sociedad las mejoras en este servicio, como por ejemplo el aumento de la rapidez y la
seguridad o la entrada en funcionamiento de nuevas lineas y servicios, existian ciertos aspectos del
producto anunciado con fines comerciales que podrian ser susceptibles de una campafa
institucional. También se han realizado campafias informativas en relacion con determinados
servicios de la Entidad. En la mayoria de los anuncios, a continuacion del nombre de la Entidad se
afnade un logotipo o una referencia breve en el que se indica “Ministerio de Fomento/ Gobierno de
Espafia”, asocidndose asi, en Ultima instancia, la Entidad o sus servicios con el Gobierno de
Espafia. De manera que la buena imagen que pretende lanzar el anuncio de la Entidad o sus
servicios en la campafia comercial se estaria proyectando de algin modo en la imagen del
Gobierno existente en el momento en que se publicara el anuncio, pudiéndose beneficiar asi de la
publicidad comercial de Renfe-Operadora.

El articulo 10 establece que los poderes publicos y las entidades del sector publico estatal se
abstendran de realizar campafas institucionales en periodo comprendido entre la convocatoria de
elecciones y el mismo dia de la votacién. Teniendo en cuenta que, si bien las campafas de Renfe-
Operadora eran principalmente comerciales, como ya se ha sefialado la introduccion de la apostilla
“Ministerio de Fomento/ Gobierno de Espafia” potenciaria el elemento institucional de esas
campanfas, por lo que se hace necesario pronunciarse respecto a si la Entidad introdujo tal apostilla
en sus anuncios en los periodos a los que se refiere el articulo 10 durante la ejecucién de los
contratos fiscalizados, concluyendo que en los periodos indicados se insertaron anuncios en los
soportes publicitarios tanto con esa apostilla como sin ella.
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[Il. CONCLUSIONES

A. EN RELACION CON LA SOCIEDAD ESTATAL DE LOTERIAS Y APUESTAS DEL
ESTADO, S.A. (SELAE). (APARTADO I1.2)

Sobre el cumplimiento de las normas vy principios legales

Primera.- Los pliegos de clausulas de los expedientes de SELAE analizados no incluian, en
numerosas ocasiones, los criterios técnicos de preseleccion de los licitadores ni la ponderacion
entre los distintos juegos que se utilizaba para la asignacion de la puntuacion otorgada a la
estrategia creativa o a los aspectos econdémicos; tampoco incluian la importancia relativa de los
distintos medios y soportes publicitarios tenida en cuenta en la valoracion econdmica. Esta falta de
informacion es contraria al principio de transparencia ya que el licitador, para poder preparar
convenientemente su oferta, tendria que conocer todos los criterios que se van a aplicar en la
evaluacion de su propuesta. Asimismo, permitia que se pudiera favorecer a algun licitador
facilitdndole esa informacion para que presentase su oferta lo que, sin perjuicio de las
responsabilidades que se pudieran derivar, seria contrario al principio de igualdad que debe regir
en la contratacion publica®.

Segunda.- En los informes de valoracion de las ofertas técnicas presentadas por los licitadores en
aquellos contratos cuyo objeto era creatividad y produccion no se justificaban los criterios utilizados
para valorar todas las ofertas sino tan solo las que obtuvieron mayor puntuacion. La falta de
constancia de esa justificacidbn suponia un menoscabo del principio de transparencia y no
garantizaba la objetividad ni la equidad en las decisiones adoptadas.

Sobre la adecuacidn a los principios de eficacia, eficienciay economia

Tercera.- SELAE no realizaba estudios formales sobre las campafias publicitarias llevadas a cabo
que permitieran mejorar las decisiones sobre las futuras inversiones en publicidad. Ademas, en
general, no se realizaban mediciones de eficacia para evaluar las campafias durante su ejecucion
ni tampoco a su finalizacién, ya sea cuantificando los retornos de la inversion en publicidad o
midiendo los impactos conseguidos en el publico. La ausencia de estudios y mediciones de eficacia
de las campafias privaba a la Sociedad de una informacion relevante de cara a optimizar los
resultados de las mismas. No obstante, las agencias de medios que prestaban servicios a la
Sociedad encargaban a empresas especializadas informes de seguimiento y analisis de la
notoriedad, usos e imagen de los juegos de SELAE y de su marca®®.

Cuarta.- En los expedientes analizados, la justificacion de la decisién de licitar conjuntamente o por
separado los servicios de publicidad relativos a la creacion y la produccion de los de la gestién de
medios ha resultado contradictoria en el periodo fiscalizado, motivandose en unos contratos la
licitacion conjunta por ser mas eficiente y en otros precisamente lo contrario, de lo que se
desprende arbitrariedad en las decisiones tomadas en esta cuestion.

En los casos en los que se licitaba conjuntamente, la valoracion otorgada a la oferta técnica era el
65% de la valoracion global y, por otra parte, se exigia a los licitadores obtener un minimo de 40
puntos sobre los 55 en la valoracion de la creatividad y la produccion. Esto llevaba a que se
tendiera a adjudicar los contratos a agencias especializadas en creatividad, si bien el coste de la
creatividad y la produccion era de en torno al 15% del coste total de la contratacion de SELAE con

° Las alegaciones presentadas por SELAE indican que los pliegos de los expedientes de SELAE incluian informacién
suficiente para que el licitador preparara convenientemente su oferta. No se acepta la alegacion por los argumentos que
se manifiestan en el apartado de resultados texto del Informe.

10 parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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agencias de publicidad. En estos casos las agencias de creatividad subcontrataban la gestion de
medios, lo que, en general, propiciaba un incremento del precio. Si la parte del contrato
correspondiente a la gestion de medios se hubiera licitado por separado en aquellos casos en los
gue se hizo conjuntamente, aplicando los criterios utilizados por la Sociedad cuando contrataba
solo la gestion de medios, en tres de los contratos analizados se hubiera obtenido un ahorro por un
importe total de 19.763 miles de euros™.

Quinta.- En la tramitacion de los contratos de SELAE formalizados en 2013 con agencias de
publicidad no se dio la independencia, prevista en los pliegos de condiciones de los contratos, de la
mesa de contratacion con respecto al comité de expertos encargado de realizar el informe de
valoracion técnica, al formar parte de la mesa dos miembros del comité de expertos. Con respecto
a los contratos formalizados en los ejercicios 2011 y 2012, no se ha podido analizar si hubo
independencia entre el 6rgano encargado de emitir el informe de valoraciéon y la mesa, al no
constar en el expediente ninguna documentacion que reflejase la composicién de los miembros de
la mesa™.

Sexta.- El seguimiento de la correcta ejecucion y facturacion de los contratos suscritos por SELAE
con agencias de publicidad requeria un trabajo de comprobacién muy minucioso que no se recogia
en manuales de procedimiento. La falta de implementacion de procedimientos estables reduce las
garantias de que el contrato se ejecute correctamente, aunque se ha comprobado que la Sociedad,
en general, realizé un seguimiento adecuado de la ejecucion de los contratos.

Séptima.- En los contratos analizados, la agencia negociaba con la empresa gestora del soporte el
precio de aquellas inserciones no convencionales para las que no existia una tarifa determinada,
sin que SELAE tenga constancia escrita de esas negociaciones. Esta circunstancia ya se puso de
manifiesto en el Informe del Tribunal de Cuentas de “Fiscalizacion de las actividades realizadas por
la Entidad Publica Empresarial Loterias y Apuestas del Estado ejercicios 2008 y 2009"*°,

Octava.-** El expediente 072/13, negociado directamente por SELAE con Corporacién de Radio y
Television Espafiola, S.A. (CCRTVE) por un importe de 19.167 miles de euros, tenia por objeto,
fundamentalmente, regular las condiciones de emision asi como las de cesion de determinados
derechos de explotacion a favor de CCRTVE, relativos a programas de retrasmisién de carreras
hipicas y de informacion y resultados de sorteos. La duracion prevista del contrato era desde el 1
de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2014. De la memoria justificativa del expediente se
desprende que la principal causa para determinar la eleccion del adjudicatario era la necesidad de
comercializacion fuera del territorio nacional de los juegos de SELAE, siendo CCRTVE la compaifiia
gue tiene mayor presencia y especial posicionamiento internacional dentro de los medios en
espafiol, haciéndose hincapié en la importancia de los mercados de los paises de habla hispana.

A nivel internacional, SELAE habia firmado, a partir del ejercicio 2009, acuerdos de intenciones con
entidades homélogas de varios paises hispanoamericanos y europeos referidos a la
comercializacion de los juegos. Sin embargo, a la fecha de la realizacion de los trabajos de esta
Fiscalizacion unicamente habia firmado un contrato, suscrito el 2 de agosto de 2012, con la Loteria
Nacional de la Republica Dominicana (LNRD), cuyo objeto consistia, principalmente, en la

' SELAE en alegaciones manifiesta no estar de acuerdo con el criterio utilizado por este Tribunal de Cuentas. Sin
embargo, el criterio en cuestion es, como se indica en el Informe, el que utiliza la propia Sociedad cuando sacaba a
licitacion la gestion de medios publicitarios por separado de la creatividad y de la produccion.

2 SELAE no comparte el criterio de que se vulnere la independencia cuando parte de los miembros el 6rgano que realiza
la valoracion y de los de la mesa de contratacion son los mismos. No se acepta la alegacion por los argumentos que se
manifiestan en el texto del Informe.

13 parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.

% En alegaciones SELAE razona porque no esta de acuerdo con el contenido de esta conclusidon. No se aceptan los
razonamientos aportados por los argumentos que figuran en este Informe.
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realizacion de un sorteo comun del juego del “gordo de la primitiva”, adquiriendo SELAE un
derecho sobre la explotacion por parte de LNRD de este juego en Republica Dominicana.

Con caracter previo al inicio del expediente del contrato con la LNRD, SELAE realizé estudios
sobre la rentabilidad econdémica prevista para los cinco primeros ejercicios de vigencia prevista
para el contrato, que arrojaban un beneficio estimado en ese periodo de 6.202 miles de euros para
SELAE. Los datos reales de la ejecucion supusieron que, por el negocio del juego, en 2013 se
obtuvieron unos ingresos de 47 miles frente a los 1.500 miles previstos y con una pérdida de 112
miles, aunque si, ademas, se tuviera en cuenta las pérdidas de SELAE asociadas a las
prestaciones accesorias a este contrato relativas a la formacion del personal de la LNRD y a la
venta de equipamiento informatico, las pérdidas totales ascenderian a 508 miles; ademas en la
pérdida reflejada tampoco se incluye la imputacién correspondiente del gasto del expediente
072/13 por no haberla calculado la Sociedad, imputacién que aumentaria sensiblemente la pérdida
generada por el proyecto. Dada la falta de perspectiva de obtener rentabilidad para SELAE, se
resolvio el contrato en marzo de 2014.

De lo expuesto se puede deducir que el importe contratado en el expediente 072/13 (19.167 miles
de euros) resulté desproporcionado, teniendo en cuenta las expectativas y el resultado del negocio
internacional descritos y no estaria justificado que este se adjudicara a través de un procedimiento
sin concurrencia.

Novena.- En la valoracion de las ofertas econdmicas, SELAE otorgaba un peso especifico a los
distintos medios y soportes que diferia, en ocasiones significativamente, de la inversion real en
esos conceptos. El hecho de que los aspectos tenidos en cuenta en la seleccion del adjudicatario
luego no se aplicasen en la ejecucion del contrato aumenta el riesgo de que la oferta seleccionada
no haya sido la econémicamente mas ventajosa, todo ello sin perjuicio de que en la practica de la
contratacion de publicidad suele haber ciertos cambios de circunstancias que aconsejan una
variacion en la distribucion de soportes y medios.

B. EN RELACION CON LA SOCIEDAD ESTATAL PARA LA VENTA DE LOTERIAS Y
APUESTAS DEL ESTADO, S.A. (SEVALAE). (APARTADO 11.3)

Sobre el cumplimiento de las normas y principios legales

Décima.- Los pliegos del contrato analizado de SEVALAE no indicaban la manera de asignar los
puntos de algunos de los criterios técnicos para seleccionar al adjudicatario y que eran susceptibles
de apreciacion objetiva. Tampoco daban informacién de la importancia relativa de cada medio o
soporte publicitario tenida en cuenta en la valoracibn econdmica de las ofertas. Esta falta de
informacién es contraria al principio de transparencia ya que el licitador, para poder preparar
convenientemente su oferta, tendria que conocer todos los criterios que se van a aplicar en la
evaluaciébn de su propuesta. Asimismo, permitia que se pudiera favorecer a algun licitador
facilitandole esa informacion para que presentase su oferta lo que, sin perjuicio de las
responsabilidades que se pudieran derivar, seria contrario al principio de igualdad que debe regir
en la contratacién publica.

Undécima.- En los informes de valoracion de las ofertas técnicas presentadas por los licitadores a
SEVALAE no se explicaban los criterios utilizados para la asignacion de puntos por los medios
técnicos y humanos presentados en las ofertas, ni se razonaba la puntuacién dada al ejercicio
practico de cada una de las ofertas. La falta de constancia de esa justificacibn suponia un
menoscabo del principio de transparencia y no garantizaba la objetividad ni la equidad en las
decisiones adoptadas.
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Sobre la adecuacion a los principios de eficacia, eficienciay economia

Duodécima.- En la tramitacion del contrato analizado de servicios de publicidad de SEVALAE no
se produjo la debida segregacion de funciones en tanto que el mismo 6rgano unipersonal fue el
encargado de elaborar un informe técnico en el que se proponia al érgano de contratacion tanto la
valoracién técnica como la econdmica, lo que aumenté el riesgo de que se produjeran
irregularidades destinadas a favorecer a un licitador.

Decimotercera.- En el expediente 7/11 de SEVALAE se aplicaron menores descuentos a los
ofertados por la agencia adjudicataria, lo que supuso un mayor coste total de 600 miles de euros,
no quedando constancia de su justificacion en el expediente. (APARTADO 11.3)

Decimocuarta.- SEVALAE se constituyo el 4 de mayo de 2011 y su objeto social principal consistia
en la gestién, adquisicion, tenencia, administracion y enajenacion de las acciones de SELAE,
convirtiéendose en la matriz de esta. Antes de la constitucion de SEVALAE, SELAE tramité la
licitacion del expediente 101/11 con cargo al que se contratdé la creatividad y produccion de la
campafa de la OPV de sus acciones, por un importe de 2.347 miles de euros; el objeto de este
expediente era la creatividad y produccion y la gestion de medios de las campafias de publicidad
tanto de juegos como de acciones institucionales de SELAE, entre las que se incluia la OPV.

La contratacion de la gestion de medios de la campafia de la OPV la llevé a cabo SEVALAE a
través de su expediente 7/11, que se ejecutd por un total de 5.077 miles de euros. La oferta de la
adjudicataria del expediente 101/11 preveia una comision del 5,5% por la inversion en medios con
cargo a este expediente; sin embargo, el importe de la comision cargado al expediente fue el
resultado de aplicar la comision tanto a la inversion en medios incluida en el expediente 101/11 de
SELAE como a la del expediente 7/11 de SEVALAE. Ello condujo a que se abonaran por SELAE a
la adjudicataria del contrato 101/11 conceptos no previstos en contrato por importe de 279 miles.

C. EN RELACION CON LA ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE-OPERADORA
(Renfe-Operadora). (APARTADO 1.4y 11.6)

Sobre el cumplimiento de las normas v principios legales

Decimogquinta.- Los pliegos y/o, en su caso, los anuncios de licitacion de los expedientes
analizados de Renfe-Operadora, no incluian toda la informacion referida a los criterios que servian
para preseleccionar a los licitadores o para seleccionar al adjudicatario y que eran susceptibles de
apreciacion objetiva. En concreto, incluian los aspectos a valorar pero no los criterios aplicables;
tampoco incluian, entre otros, la importancia relativa, el baremo para la asignacion de la puntuacion
de los aspectos a valorar establecidos en los pliegos o, en su caso, en los anuncios de licitacion ni
las circunstancias que debia cumplir el licitador para obtener mayor puntuacion. Esta falta de
informacion es contraria al principio de transparencia ya que el licitador, para poder preparar
convenientemente su oferta, tendria que conocer todos los criterios que se van a aplicar en la
evaluaciébn de su propuesta. Asimismo, permitia que se pudiera favorecer a algun licitador
facilitandole esa informacion para que presentase su oferta lo que, sin perjuicio de las
responsabilidades que se pudieran derivar, seria contrario al principio de igualdad que debe regir
en la contratacién publica.

Decimosexta.- Los informes de valoracion de las ofertas técnicas presentadas por los licitadores a
Renfe-Operadora, en general, no justificaban debidamente las puntuaciones dadas a los distintos
criterios y conceptos que no eran susceptibles de deducirse directamente de lo establecido en los
pliegos. La falta de constancia de esa justificacion suponia un menoscabo del principio de
transparencia y no garantizaba la objetividad ni la equidad en las decisiones adoptadas.
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Decimoséptima.- Los expedientes de contratacion de servicios de publicidad de Renfe-Operadora
se iniciaban formalmente con una “autorizacion de compra” del érgano de contratacion, sin que se
realizase un documento que reflejase la necesidad del servicio de publicidad ni cdmo el contrato
propuesto solventaria esa necesidad. Al respecto, el articulo 22 del TRLCSP (y articulo 22 de la
Ley 30/2007) requiere gue en la contratacion del sector publico se deje constancia de la naturaleza
y extension de las necesidades que pretenden cubrirse y que se determine con precision la
idoneidad del contenido y objeto del contrato para satisfacer esas necesidades.

Decimoctava.- En general, los contratos analizados de Renfe-Operadora se formalizaron con
posterioridad al comienzo de la ejecucion del propio contrato, en general, varios meses después,
salvo en tres de los contratos (expedientes 2013-00250, 2013-00509 y 2013-2050), que se
formalizaron cuando ya habia terminado su ejecucion. La ejecucion de los expedientes sin la
formalizacion de los contratos supone un incumplimiento de lo previsto en el articulo 27 del
TRLCSP que establece que los contratos que celebren los poderes adjudicadores se perfeccionan
con su formalizacion. La debida formalizacion de los contratos requiere que quede constancia
documental de las obligaciones de las partes. La ejecucion de las prestaciones sin la formalizacion
del contrato es contraria al principio de seguridad juridica, al no constar formalmente el compromiso
adquirido por ambas partes, y coloca a la Entidad publica en situacion de indefension frente a los
posibles incumplimientos de los adjudicatarios.

Sobre |la adecuacion a los principios de eficacia, eficienciay economia

Decimonovena.- Renfe-Operadora no realizaba estudios formales sobre las campafas
publicitarias llevadas a cabo que permitieran mejorar las decisiones sobre las futuras inversiones
en publicidad. Ademas, en general, no realizaban mediciones de eficacia para evaluar las
campafias durante su ejecucion ni tampoco a su finalizacion, ya sea cuantificando los retornos de la
inversion en publicidad o midiendo los impactos conseguidos en el pablico. La ausencia de estudios
y mediciones de eficacia de las campafas privaba a la Entidad de una informacion relevante de
cara a optimizar los resultados de las mismas. No obstante, Renfe-Operadora ha aportado
informes de un tercero independiente sobre el seguimiento y analisis de la notoriedad y la imagen
de la marca y de sus productos, asi como del conocimiento que tiene el publico de esta empresa™.

Vigésima.- El seguimiento de la correcta ejecucion y facturacion de los contratos suscritos por
Renfe-Operadora con agencias de publicidad requeria un trabajo de comprobaciéon muy minucioso
gue no se recogia en manuales de procedimiento. La falta de implementacién de procedimientos
estables reduce las garantias de que el contrato se ejecute correctamente. La Entidad no
comprobaba que la tarifa aplicada por la agencia a las inserciones de anuncios en soportes
publicitarios coincidiera con la oficial del soporte a la que se referia el contrato; no obstante, en los
trabajos de fiscalizacion no se han detectado diferencias entre las tarifas aplicadas por la agencia y
las oficiales.

Vigesimoprimera.- La importancia dada a la oferta técnica en los expedientes 2010-736 y 2012-
1707 de Renfe-Operadora relativos a la gestion de medios era del 60% y del 50%,
respectivamente. Esta ponderacion resulta excesivamente elevada si se tiene en cuenta, por un
lado, que en la préactica, el personal técnico de la Entidad modificé sustancialmente los planes de
medios presentados por las agencias adjudicatarias durante la ejecucién de los contratos,
principalmente, a través de la negociacion directa de la Sociedad con las empresas titulares o
gestoras de los soportes publicitarios; por otro, que lo que se valora principalmente en la oferta
técnica es un ejercicio practico, que puede estar relacionado con alguna de las necesidades de la
Entidad en relacion a los servicios de gestion de medios, pero que no supone una previsién de todo

!5 parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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lo que efectivamente se va a llevar a cabo en la ejecucién del contrato; y, por ultimo, que una de las
ventajas fundamentales de recurrir a agencias de medios es facilitar a sus clientes importantes
descuentos en la utilizacion de los medios de comunicacion. Ademas, no se ha observado que en
la planificaciébn de medios de los expedientes analizados se haya buscado una especial originalidad
y notoriedad en la estrategia que justifique la puntuacién dada. Por todo ello, se considera mas
conveniente que en los pliegos se hubiera ponderado en mayor medida el aspecto econémico que
el técnico, lo que hubiera supuesto adjudicar los acuerdos a ofertas mas econdémicas y una gestion
mas eficiente del gasto.

Vigesimosegunda.- En la valoracién de las ofertas econdmicas, Renfe-Operadora otorgaba un
peso especifico a los distintos medios y soportes y a las negociaciones directas con las empresas
titulares o gestoras del soporte publicitario que diferia significativamente de la inversion real en
esos conceptos, superando estas diferencias, en general, el 50%, y en el Lote 1 del expediente
2012-1707 el 75%. ElI hecho de que los aspectos tenidos en cuenta en la seleccién del
adjudicatario luego no se aplicasen en la ejecucion del contrato aumenta considerablemente el
riesgo de que la oferta seleccionada no haya sido la econémicamente mas ventajosa.

Sobre el cumplimiento de lo establecido en la Ley 29/2005.

Vigesimotercera.- Las campafias de publicidad analizadas en esta Fiscalizacibn eran
esencialmente de caracter industrial o mercantil, que de acuerdo con el articulo 1.2 de la Ley
29/2005, de Publicidad y Comunicacion Institucional, quedan excluidas del ambito objetivo de la
Ley. No obstante, las campafias de Renfe-Operadora, si bien tenian, en general, un caracter
marcadamente comercial, compartian ciertos elementos que podrian considerarse institucionales,
dado el interés o relevancia social inherente en la promocion del uso del tren. En la mayoria de los
anuncios de estas campafas, a continuacion del nombre de la Entidad, se afiadia un logotipo o una
referencia breve en el que se indica “Ministerio de Fomento/Gobierno de Espafa” (apostilla) que
potencia el caracter institucional de la campafa y, ademas, proyecta de algin modo la buena
imagen de la Entidad o de sus servicios en la imagen del Gobierno existente en el momento en que
se publicara el anuncio. Ademas, el articulo 10 de la Ley prohibe realizar campafias institucionales
en el periodo comprendido desde la convocatoria de elecciones hasta el dia de la votacion. En esos
periodos, dentro del &mbito temporal de esta fiscalizacion, Renfe-Operadora insertd anuncios en
soportes publicitarios tanto con apostilla como sin ella.

D. EN RELACION CON LA SOCIEDAD ESTATAL DE CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A.
(CORREOS). (APARTADO I1.5)

Sobre el cumplimiento de las normas y principios legales

Vigesimocuarta.- CORREOS no formaliz6 los contratos derivados de los expedientes SP120119 y
SP130110 que se ejecutaron por importe de 300 y 230 miles de euros. La ejecucion de los
expedientes sin la formalizacion de los contratos supone un incumplimiento de lo previsto en el
articulo 27 del TRLCSP que establece que los contratos que celebren los poderes adjudicadores se
perfeccionan con su formalizacién. La debida formalizacién de los contratos requiere que quede
constancia documental de las obligaciones las partes. La ejecucién de las prestaciones sin la
formalizacion del contrato es contraria al principio de seguridad juridica, al no constar formalmente
el compromiso adquirido por ambas partes, y coloca a la Entidad publica en situacion de
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indefension frente a los posibles incumplimientos de los adjudicatarios®. Asimismo, el articulo 28
del TRLCSP prohibe expresamente la contratacion verbal para todo el sector publico.

Sobre la adecuacidn a los principios de eficacia, eficienciay economia

Vigesimoquinta.- En los expedientes SP110002 y SP130004, de servicios con agencias de
publicidad, lo que efectivamente contrataba CORREOS eran un conjunto de acciones o campafas
publicitarias por un precio total. Los pliegos de estos expedientes exigian unos niveles minimos en
indices de eficacia de audiencia o de cobertura de las campafas, que fueron mejorados por los
adjudicatarios en las ofertas técnicas presentadas, lo que fue tenido en cuenta en la seleccion del
adjudicatario.

En el expediente SP110002 los niveles efectivamente alcanzados fueron, en general, muy
inferiores a los ofertados. En el expediente SP130004, el informe de post-evaluacion del contrato,
en general, no daba informaciéon completa para poder medir los indices de eficacia ofertados. Los
informes post-evaluacion de estos contratos eran presentados por la agencia adjudicataria e
incluian mediciones de los niveles alcanzados, aportando la referencia del experto independiente
que elaboraba esa informacion, pero CORREOS no obtenia certificacion alguna del mismo que le
permitiera constatar que los datos incluidos en el informe eran efectivamente los del experto.

No queda constancia en los expedientes de que la Sociedad realizara un seguimiento del
cumplimiento de los niveles de eficacia ofertados, lo que suponia una deficiencia de control, si bien,
no era imprescindible ya que en los contratos no se establecian penalidades por no alcanzar los
niveles minimos establecidos en la ofertas de los adjudicatarios.

® CORREOS alega que no suponia situar a la Sociedad en una situacion de indefension frente a los adjudicatarios, ya
que quedaba acreditados los compromisos de la adjudicataria en el expediente en “la oferta de los adjudicatarios
(presupuesto)”. Al respecto, hay que destacar que la documentacion que figuraba en los expedientes no acreditaba todos
los compromisos que surgen del contrato para la empresa adjudicataria. La documentacién de los expedientes incluian
Unicamente una propuesta comercial, en las que se identificaba el presupuesto, pero no se recogian todos los demas
compromisos derivados de este tipo de contrato.
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IV.- RECOMENDACIONES

RECOMENDACIONES GENERALES QUE AFECTAN A SELAE, RENFE-OPERADORA vy
CORREOS:

Primera.- En aras a conseguir una mayor eficiencia en el gasto publicitario seria conveniente, en la
medida de lo posible, que establecieran procedimientos para poder contar con estudios de eficacia
de las campafias de publicidad que se lleven a cabo, de manera que pudieran reorientar las
campanfas, en el caso de que se dispusiese de esa informacion por los distintos periodos de la
campaiia, o que la utilizasen para preparar las siguientes campafas de objeto similar.

Segunda.- Dada la complejidad o minuciosidad de las tareas necesarias para controlar que el
gasto en servicios de publicidad se estd ejecutando correctamente, seria aconsejable que las
Entidades desarrollaran manuales de procedimientos especificos que pautaran de una manera
eficaz y eficiente las tareas a realizar por el personal encargado de ese control.

Tercera.-. Para realizar una confirmacién mas fiable del cumplimiento de los servicios de publicidad
facturados y previstos en contrato seria conveniente, siempre que no suponga un coste
desproporcionado, que aquella informacion viniera refrendada por un tercero independiente.

Cuarta.- Salvo que se necesite una estrategia de medios basada fundamentalmente en la
utilizaciébn medios no convencionales o se trate de una estrategia de caracter innovador, los
factores que se han de tener en cuenta en la licitacién de los servicios de gestion de medios han de
ser objetivos, principalmente el precio. Por ello, en estos casos se deberia dar especial relevancia a
los elementos susceptibles de una valoracion objetiva, fundamentalmente el econdmico,
reduciendo al minimo aquellos elementos susceptibles de valoracién subjetiva.

Se considera mas conveniente que se liciten por separado los servicios de creatividad y produccion
publicitaria de los de gestiébn de medios publicitarios debido a la relevancia de los criterios técnicos
y subjetivos que se tienen en cuenta en los servicios de creatividad frente a los criterios
econdmicos que, en general, deben de constituir la parte esencial de los criterios de seleccion de la
gestion de medios. De licitarse conjuntamente, los aspectos subjetivos relacionados con el anuncio
tendrian una ponderacion relevante en detrimento del aspecto econdémico, dada la importancia que
tienen la creatividad para conseguir los objetivos publicitarios.

RECOMENDACIONES GENERALES QUE AFECTAN A SELAE y A RENFE-OPERADORA:

Quinta.- Para mejorar la transparencia de los procedimientos de licitacion y garantizar la igualdad
entre los licitadores, siendo estos principios que deben regir la contratacion publica, se deberia
publicar en los pliegos de la licitacion cualquier criterio o informacion (como pueden ser los
subcriterios o las subponderaciones) que pueda influir a los posibles licitadores en su decision de
acudir a la licitacién o en la preparaciéon de sus ofertas.

Sexta.- Para reducir el riesgo de menoscabo de los principios de igualdad y transparencia vy
garantizar la objetividad y equidad de las decisiones tomadas en el procedimiento, se considera
necesario que en los informes de valoracion se justifiquen de forma razonada en todas las ofertas
presentadas los criterios y las puntuaciones otorgadas.

RECOMENDACIONES GENERALES QUE AFECTAN A SELAE:

Séptima.- Para favorecer una mayor competencia entre los licitadores se deberian abrir otras vias
para presentar las ofertas (como los servicios postales o medios telematicos), ademas de la
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presentacion en “mano” en el Registro General de SELAE en su sede de Madrid, ya que la
exclusiva presentacion en “mano” da cierta preferencia a aquellos licitadores con oficinas en Madrid
0 en sus cercanias.

Octava.- La asistencia a la mesa de contratacion por érganos técnicos desvinculados de ella da
una mayor garantia de independencia en el proceso de toma de decisiones de la mesa y con ello
en la licitacion. Por lo anterior se aconseja que SELAE establezca la pertinente segregacion de
funciones entre el personal que forma parte de la mesa y el de sus Organos técnicos de
asesoramiento.

Madrid, 27 de octubre de 2016

EL PRESIDENTE
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Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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ANEXO |

EJECUCION DE LOS CONTRATOS ANALIZADOS

SELAE

(en miles de euros)

Importe adjudicacion (SIN IVA) contrato

Prérroga Importe

N° FECHA .
EXPEDIENTE | FORMALIZACION OBJETO Ejecutado
Inicial Modificado Total Im;_)qrte Ejecutado
Inicial

100/11 28/04/2011 Creatividad,produccion y gestion de medios 595 0 595 585 0 0
101/11 13/05/2011 Creatividad,produccion y gestion de medios 23.600 0 23.600 23.585 0 0
109/11 17/06/2011 Creatividad y produccion 2.000 195 2.195 2.145 0 0
110/11 17/06/2011 Gestion de medios 21.680 0 21.680 21.679 0 0
093/12 30/07/2012 Creatividad y produccion 4.300 0 4.300 3.664 0 0
094/12 02/08/2012 Gestion de medios 23.100 0 23.100 23.096 0 0
105/12 02/08/2012 Gestion de medios 21.680 0 21.680 21.666 0 0
106/12 30/07/2013 Creatividad y produccién 600 0 600 599 0 0
107/12 27/07/2013 Creatividad y produccion 600 0 600 550 0 0
108/12 30/07/2012 Creatividad y produccion 2.200 0 2.200 2.200 0 0
167/12 27/07/2012 Patrocinio 60 0 60 60 0 0
07213 19/12/2012 Insercién directa en medios 19.167 0 19.167 18.941 0 0
107/13 21/01/2013 Insercion directa en medios y patrocinio 1.820 0 1.820 1.813 0 0
115/13 26/02/2013 Produccion y transmision de la sefial de 6.300 0 6.300 4.888 0 0

television correspondiente a los sorteos de

los juegos gestionados por SELAE y de

los programas divulgativos de carreras

hipicas.
25113 20/05/2013 Patrocinio 3.450 0 3.450 2.588 0 0
280/13 02/08/2013 Creatividad,produccion y gestién de medios 7.180 0 7.180 7177 0 0
281113 02/08/2013 Creatividad,produccion y gestién de medios 17.800 490 18.290 18.278 0 0
282/13 02/08/2013 Creatividad,produccion y gestion de medios 13.000 0 13.000 11.204 13.000 12.968
283/13 02/08/2013 Creatividad,produccion y gestién de medios 4.200 200 4.400 4.312 0 0
284/13 08/08/2013 Creatividad,produccion y gestion de medios 10.300 0 10.300 10.273 10.300 10.224
288/13 05/07/2013 Patrocinio 424 0 424 424 0 0
TOTAL 184.056 885 184.941 179.724 23.300 23.192




ANEXO |

SEVALAE

EJECUCION DE LOS CONTRATOS ANALIZADOS

(en miles de euros)

Importe adjudicacion (SIN IVA) contrato

Prérroga Importe

N° FECHA
EXPEDIENTE | FORMALIZACION OBJETO
Inicial Modificado Total Ejecutado Importe Inicial Ejecutado
7111 16/09/2011 Gestion de medios 10.000 0 10.000 5.077 0 0
TOTAL 10.000 0 10.000 5.077 0 0




EJECUCION DE LOS CONTRATOS ANALIZADOS

ANEXO |

Renfe-Operadora

(en miles de euros)

NO

FECHA

Importe adjudicacion (SIN IVA) contrato

Prérroga Importe

EXPEDIENTE | FORMALIZACION OBJETO

Inicial Modificado Total Ejecutado Importe Inicial Ejecutado
2010-07480 24/01/2011 Creatividad y produccion 644 0 644 644 0 0
2010-07936 31/01/2011 Gestion de medios 2.508 0 2.508 2508 0 0
2011-00416 23/03/2011 Gestion de medios 4.244 0 4.244 4.244 0 0
2011-00687 24/05/2011 Gestion de medios 2.205 0 2.205 2.205 0 0
2011-00751 14/03/2011 Creatividad y produccién 50 0 50 50 0 0
2011-01470 28/06/2011 Gestion de medios 1.155 0 1.155 1.155 0 0
2011-02683 15/12/2011 Gestion de medios 4.095 0 4.095 4.095 0 0
2011-03184 15/12/2011 Gestion de medios 5.083 0 5.083 5.083 0 0
2012-00315 15/06/2012 Gestion de medios 494 0 494 494 0 0
2012-01288 22/11/2012 Gestion de medios 4.060 0 4.060 4.060 0 0
2012-01858 16/01/2013 Gestion de medios 576 0 576 576 0 0
2012-02371 13/02/2013 Gestion de medios 4.248 0 4.248 4.248 0 0
2012-02373 21/02/2013 Creatividad y produccién 113 0 113 113 0 0
2013-00250 07/05/2013 Gestion de medios 2.681 0 2.681 2.681 0 0
2013-00509 26/06/2013 Gestion de medios 2.626 0 2.626 2.626 0 0
2013-01112 06/11/2013 Gestion de medios 2.054 0 2.054 2.054 0 0
2013-01113 31/10/2013 Gestion de medios 3.095 0 3.095 3.095 0 0
2013-01114 31/10/2013 Gestion de medios 1.905 0 1.905 1.905 0 0
2013-02050 27/04/2014 Creatividad y produccién 47 0 47 47 0 0
TOTAL 41.883 41.883 41.883




ANEXO |
EJECUCION DE LOS CONTRATOS ANALIZADOS

CORREOS
(en miles de euros)
N° FECHA OBJETO Importe adjudicacion (SIN IVA) contrato Prérroga Importe
EXPEDIENTE | FORMALIZACION
Inicial Modificado Total Ejecutado Importe Inicial | Ejecutado
SP110002 15/03/2011 Creatividad,produccion y gestion de medios 5.475 0 5.475 5.475 0 0
SP110101 27/01/2011 Gestion de medios 106 0 106 75 110 84
SP110436 02/09/2011 Patrocinio 50 0 50 50 0 0
SP120119 28/12/2012 Inserccion directa en medios 300 0 300 300 0 0
SP130004 07/11/2013 Gestion de medios 2.588 0 2.588 2.588 0 0
SP130005 12/06/2013 Patrocinio 1.100 0 1.100 825 0 0
SP130006 27/09/2013 Patrocinio 660 0 660 491 0 0
SP130105 26/04/2013 Patrocinio 69 0 69 69 0 0
SP130110 16/07/2013 Inserccion directa en medios 233 0 233 233 0 0
TOTAL 10.581 10.581 10.105 110 84




ANEXO Il
DIFERENCIAS ENTRE LA INVERSION PREVISTA EN LA VALORACION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS Y LA INVERSION REAL DE

SELAE
N° EXPEDIENTE 100/11
SOPORTE/MEDIOS Inversion prevista Inversion real I:I’lee(;encclja
Importe % Importe % onderaca

SUBTOTAL 1 253 45,59 219 38,69 -6,89
TOTAL PRENSA 253 45,59 219 38,69 -6,89
SUBTOTAL 1 259 46,67 347 61,31 14,64
SUBTOTAL 2 43 7,75 -1,75
TOTAL RADIO 302 54,41 347 61,31 6,89
TOTAL INVERSION 555 100,00 566 100,00 0,00

Subtotal 1.- Diferencia entre el importe previsto en el escenario y la inversion real
Subtotal 2.- Inversion prevista pero sin inversion real
Subtotal 3.- Inversion real no prevista en el escenario



ANEXO Il
DIFERENCIAS ENTRE LA INVERSION PREVISTA EN LA VALORACION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS Y LA INVERSION REAL DE

SELAE
N° EXPEDIENTE 101/11
SOPORTE/MEDIOS Inversion prevista Inversion real Diferencia
Importe % Importe % Ponderada

SUBTOTAL 1 2.349 26,06 1.760 11,45 -14,61
SUBTOTAL 2 18 0,20 -0,20
TOTAL PRENSA 2.367 26,26 1.760 11,45 -14,81
SUBTOTAL 1 5.853 64,93 5.092 33,13 -31,80
SUBTOTAL 2 21 0,23 430 2,80 2,56
SUBTOTAL 3 568 3,70 3,70
TOTAL TELEVISION 5.874 65,17 6.090 39,63 -25,54
SUBTOTAL 1 773 8,58 5.932 38,60 30,02
TOTAL RADIO 773 8,58 5.932 38,60 30,02
SUBTOTAL 3 968 6,30 6,30
TOTAL EXTERIOR 968 6,30 6,30
SUBTOTAL 3 616 4,01 4,01
TOTAL INTERNET 616 4,01 4,01
SUBTOTAL 3 1 0,01 0,01
TOTAL REVISTAS 1 0,01 0,01
SUBTOTAL 3 2 0,01 0,01
TOTAL PATROCINIO 2 0,01 0,01
TOTAL INVERSION 9.014 100,00 15.369 100 0,00

Subtotal 1.- Diferencia entre el importe previsto en el escenario y la inversion real
Subtotal 2.- Inversion prevista pero sin inversion real
Subtotal 3.- Inversion real no prevista en el escenario



ANEXO Il
DIFERENCIAS ENTRE LA INVERSION PREVISTA EN LA VALORACION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS Y LA INVERSION REAL DE

SELAE

N EXPEDIENTE 110/11

(miles de euros)

SOPORTE/MEDIOS Inversién prevista Inversion real Diferencia
Importe % Importe % Ponderada

SUBTOTAL 1 712 17,20 2.708 12,49 -4,71
SUBTOTAL 2 10 0,24 -0,24
SUBTOTAL 3 179 0,83 0,83
TOTAL PRENSA 722 17,44 2.887 13,32 -4,12
SUBTOTAL 1 447 10,80 4576 21,11 10,31
SUBTOTAL 2 1 0,02 -0,02
SUBTOTAL 3 40 0,18 0,18
TOTAL RADIO 448 10,82 4,616 21,29 10,47
SUBTOTAL 1 2.249 54,32 6.259 28,87 -25,45
SUBTOTAL 2 143 345 -3,45
SUBTOTAL 3 489 2,26 2,26
TOTAL TELEVISION 2.392 57,78 6.748 31,13 -26,65
SUBTOTAL 1 481 11,62 2.799 12,91 1,29
SUBTOTAL 3 804 371 3,71
TOTAL EXTERIOR 481 11,62 3.603 16,62 5,00
SUBTOTAL 1 22 0,53 114 0,53 -0,01
SUBTOTAL 2 75 1,81 -1,81
SUBTOTAL 3 1.000 4,61 4,61
TOTAL INTERNET 97 2,34 1.114 5,14 2,80
SUBTOTAL 3 10 0,05 0,05
TOTAL REVISTAS 10 0,05 0,05
SUBTOTAL 3 1.165 5,37 5,37
TOTAL CINE 1.165 5,37 5,37
SUBTOTAL 3 1.535 7,08 7,08
TOTAL PRODUCCION MEDIOS 1.535 7,08 7,08
TOTAL INVERSION 4,140 100,00 21.678 100,00 0,00

Subtotal 1.- Diferencia entre el importe previsto en el escenario y la inversion real
Subtotal 2.- Inversion prevista pero sin inversion real
Subtotal 3.- Inversion real no prevista en el escenario



ANEXO Il
DIFERENCIAS ENTRE LA INVERSION PREVISTA EN LA VALORACION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS Y LA INVERSION REAL DE

SELAE

N° EXPEDIENTE 094/12

(miles de euros)

SOPORTE/MEDIOS Inversion prevista Inversion real Diferencia
Importe % Importe % Ponderada

SUBTOTAL 1 679 22,57 4.524 19,59 2,99
SUBTOTAL 2 36 1,20 -1,20
SUBTOTAL 3 65 0,28 0,28
TOTAL PRENSA 715 23,77 4.589 19,87 -3,90
SUBTOTEL 1 874 29,06 5.055 21,89 -7,17
SUBTOTAL 2 56 1,86 -1,86
SUBTOTAL 3 249 1,08 1,08
TOTAL TELEVISION 930 30,92 5.304 22,97 -7,95
SUBTOTAL 1 1171 38,93 7.407 32,07 -6,86
SUBTOTAL 3 188 0,81 0,81
TOTAL RADIO 1.171 38,93 7.595 32,88 -6,05
SUBTOTAL 1 177 5,88 1.366 591 0,03
SUBTOTAL 2 15 0,50 -0,50
SUBTOTAL 3 1.215 5,26 5,26
TOTAL EXTERIOR 192 6,38 2.581 11,18 4,79
SUBTOTAL 3 2.230 9,66 9,66
TOTAL INTERNET 2.230 9,66 9,66
SUBTOTAL 3 147 0,64 0,64
TOTAL REVISTAS 147 0,64 0,64
SUBTOTAL 3 650 2,81 2,81
TOTAL CINE 650 2,81 2,81
TOTAL INVERSION 3.008 100,00 23.096 100,00 0,00

Subtotal 1.- Diferencia entre el importe previsto en el escenario y la inversion real
Subtotal 2.- Inversion prevista pero sin inversion real
Subtotal 3.- Inversion real no prevista en el escenario



ANEXO Il
DIFERENCIAS ENTRE LA INVERSION PREVISTA EN LA VALORACION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS Y LA INVERSION REAL DE

SELAE

N EXPEDIENTE 105/12
(miles de euros)
SOPORTE/MEDIOS Inversién prevista Inversion real Diferencia
Importe % Importe % Ponderada
SUBTOTAL 1 1.361 17,69 3.893 17,97 0,27
SUBTOTAL 2 104 1,35 -1,35
SUBTOTAL 3 96 0,44 0,44
TOTAL PRENSA 1.465 19,04 3.989 18,41 -0,63
SUBTOTAL 1 2.445 31,78 4.140 19,11 -12,68
SUBTOTAL 2 10 0,13 0,13
SUBTOTAL 3 25 0,12 0,12
TOTAL RADIO 2.455 31,91 4.165 19,22 -12,69
SUBTOTAL 1 2.265 29,44 4,971 22,94 -6,50
SUBTOTAL 2 55 0,71 0,71
SUBTOTAL 3 147 0,68 0,68
TOTAL TELEVISION 2.320 30,16 5.118 23,62 -6,54
SUBTOTAL 1 1.056 13,73 3.817 17,62 3,89
SUBTOTAL 2 83 1,08 -1,08
SUBTOTAL 3 1.090 5,03 5,03
TOTAL EXTERIOR 1.139 14,81 4,907 22,65 7,84
SUBTOTAL 3 2.405 11,10 11,10
TOTAL INTERNET 2.405 11,10 11,10
SUBTOTAL 3 36 0,17 0,17
TOTAL REVISTAS 36 0,17 0,17
SUBTOTAL 1 314 4,08 750 3,46 -0,62
SUBTOTAL 3 299 1,38 1,38
TOTAL CINE 314 4,08 1.049 4,84 0,76
TOTAL INVERSION 7.693 100,00 21.669 100,00 0,00

Subtotal 1.- Diferencia entre el importe previsto en el escenario y la inversion real
Subtotal 2.- Inversion prevista pero sin inversion real
Subtotal 3.- Inversion real no prevista en el escenario



ANEXO Il
DIFERENCIAS ENTRE LA INVERSION PREVISTA EN LA VALORACION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS Y LA INVERSION REAL DE

SELAE

N EXPEDIENTE 280/13
(miles de euros)
SOPORTE/MEDIOS Inversién prevista Inversion real Diferencia
Importe % Importe % Ponderada
SUBTOTAL 1 1.248 15,92 905 15,12 0,81
SUBTOTAL 3 267 4,46 4,46
TOTAL PRENSA 1.248 15,92 1.172 19,58 3,65
SUBTOTAL 1 3.069 39,16 1.430 23,89 -15,27
SUBTOTAL 3 109 1,82 1,82
TOTAL RADIO 3.069 39,16 1.539 25,71 -13,45
SUBTOTAL 1 2.184 27,86 973 16,25 -11,61
SUBTOTAL 2 187 2,39 -2,39
SUBTOTAL 3 605 10,11 10,11
TOTAL TELEVISION 2.371 30,25 1.578 26,36 -3,89
SUBTOTAL 2 564 7,20 -7,20
SUBTOTAL 3 1.096 18,31 18,31
TOTAL EXTERIOR 564 7,20 1.096 18,31 11,11
SUBTOTAL 1 419 5,35 75 1,25 -4,09
SUBTOTAL 2 167 2,13 2,13
SUBTOTAL 3 432 7,22 7,22
TOTAL INTERNET 586 7,48 507 8,47 0,99
SUBTOTAL 3 22 0,37 0,37
TOTAL REVISTAS 22 0,37 0,37
SUBTOTAL 3 73 1,22 1,22
TOTAL CINE 73 1,22 1,22
TOTAL INVERSION 7.838 100,00 5.987 100,00 0,00

Subtotal 1.- Diferencia entre el importe previsto en el escenario y la inversion real
Subtotal 2.- Inversion prevista pero sin inversion real
Subtotal 3.- Inversion real no prevista en el escenario



ANEXO Il
DIFERENCIAS ENTRE LA INVERSION PREVISTA EN LA VALORACION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS Y LA INVERSION REAL DE

SELAE

N EXPEDIENTE 281/13

(miles de euros)
SOPORTE/MEDIOS Inversién prevista Inversion real Diferencia

Importe % Importe % Ponderada
SUBTOTAL 1 2.254 7,36 642 4,24 3,12
SUBTOTAL 2 250 0,82 0,00 -0,82
SUBTOTAL 3 0,00 498 3,29 3,29
TOTAL PRENSA 2.504 8,18 1.140 7,52 -0,65
SUBTOTAL 1 6.474 21,14 2.335 15,41 5,73
SUBTOTAL 3 65 0,43 0,43
TOTAL RADIO 6.474 21,14 2.400 15,84 -5,30
SUBTOTAL 1 18.689 61,03 6.846 45,18 -15,85
SUBTOTAL 3 779 5,14 5,14
TOTAL TELEVISION 18.689 61,03 7.625 50,32 -10,71
SUBTOTAL 1 1.550 5,06 580 3,83 -1,23
SUBTOTAL 2 136 0,44 -0,44
SUBTOTAL 3 1.592 10,51 10,51
TOTAL EXTERIOR 1.686 5,51 2172 14,33 8,83
SUBTOTAL 2 1.268 4,14 -4,14
SUBTOTAL 3 312 2,06 2,06
TOTAL INTERNET 1.268 4,14 312 2,06 -2,08
SUBTOTAL 3 15 0,10 0,10
TOTAL REVISTAS 15 0,10 0,10
SUBTOTAL CINE 3 1.488 9,82 9,82
TOTAL CINE 1.488 9,82 9,82
0,00
TOTAL INVERSION 30.621 100,00 15.152 100,00 0,00

Subtotal 1.- Diferencia entre el importe previsto en el escenario y la inversion real
Subtotal 2.- Inversion prevista pero sin inversion real
Subtotal 3.- Inversion real no prevista en el escenario



DIFERENCIAS ENTRE LA INVERSION PREVISTA EN LA VALORACION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS Y LA INVERSION REAL DE

ANEXO Il

SELAE

NO EXPEDIENTE 282/13
(miles de euros)
SOPORTE/MEDIOS Inversién prevista Inversién real Diferencia
Importe % Importe % Ponderada
SUBTOTAL 1 1.485,00 17,53 918,00 9,46 -8,06
SUBTOTAL 3 412,00 4,25 4,25
TOTAL PRENSA 1.485,00 17,53 1.330,00 13,71 -3,82
SUBTOTAL 1 4.826,00 56,96 2.982,00 30,75 -26,22
SUBTOTAL 2 40,00 0,47 -0,47
SUBTOTAL 3 272,00 2,80 2,80
TOTAL RADIO 4.866,00 57,44 3.254,00 33,55 -23,89
SUBTOTAL 1 1.281,00 15,12 1.488,00 15,34 0,22
SUBTOTAL 2 143,00 1,69 -1,69
SUBTOTAL 3 1.339,00 13,81 13,81
TOTAL TELEVISION 1.424,00 16,81 2.827,00 29,15 12,34
SUBTOTAL 1 162,00 1,91 87,00 0,90 -1,02
SUBTOTAL 2 121,00 1,43 0,00 -1,43
SUBTOTAL 3 0,00 1.244,00 12,83 12,83
TOTAL EXTERIOR 283,00 3,34 1.331,00 13,72 10,38
SUBTOTAL | 247,00 2,92 137,00 1,41 -1,50
SUBTOTAL 2 167,00 1,97 -1,97
SUBTOTAL 3 649,00 6,69 6,69
TOTAL INTERNET 414,00 4,89 786,00 8,10 3,22
SUBTOTAL 3 4,00 0,04 0,04
TOTAL REVISTAS 4,00 0,04 0,04
SUBTOTAL 3 167,00 1,72 1,72
TOTAL CINE 167,00 1,72 1,72
TOTAL INVERSION 8.472,00 100,00 9.699,00 100,00 0,00

Subtotal 1.- Diferencia entre el importe previsto en el escenario y la inversion real
Subtotal 2.- Inversion prevista pero sin inversion real
Subtotal 3.- Inversion real no prevista en el escenario




ANEXO Il
DIFERENCIAS ENTRE LA INVERSION PREVISTA EN LA VALORACION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS Y LA INVERSION REAL DE

SELAE

N EXPEDIENTE 283/13

(miles de euros)

SOPORTE/MEDIOS Inversién prevista Inversion real Diferencia
Importe % Importe % Ponderada

SUBTOTAL 1 2.613 12,59 390 10,46 2,13
TOTAL PRENSA 2.613 12,59 390 10,46 -2,13
SUBTOTAL 1 7.210 34,75 1.618 43,39 8,64
SUBTOTAL 2 3.344 16,11 -16,11
SUBTOTAL 3 17 0,46 0,46
LA RADIO 10.554 50,86 1.635 43,85 -7,01
SUBTOTAL 1 5.777 27,84 547 14,67 -13,17
SUBTOTAL 2 594 2,86 0,00 -2,86
SUBTOTAL 3 0,00 788 21,13 21,13
TOTAL TELEVISION 6.371 30,70 1.335 35,80 5,10
SUBTOTAL 2 823 3,97 -3,97
SUBTOTAL 3 11 0,29 0,29
TOTAL EXTERIOR 823 3,97 11 0,29 -3,67
SUBTOTAL 1 185 0,89 54 1,45 0,56
SUBTOTAL 2 205 0,99 -0,99
SUBTOTAL 3 143 3,83 3,83
TOTAL INTERNET 390 1,88 197 5,28 3,40
SUBTOTAL 3 161 4,32 4,32
TOTAL REVISTAS 161 4,32 4,32
TOTAL INVERSION 20.751 100,00 3.729 100,00 0,00

Subtotal 1.- Diferencia entre el importe previsto en el escenario y la inversion real
Subtotal 2.- Inversion prevista pero sin inversion real
Subtotal 3.- Inversion real no prevista en el escenario



ANEXO Il
DIFERENCIAS ENTRE LA INVERSION PREVISTA EN LA VALORACION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS Y LA INVERSION REAL DE

SELAE

N EXPEDIENTE 284/13

(miles de euros)

SOPORTE/MEDIOS Inversién prevista Inversion real Diferencia
Importe % Importe % Ponderada

SUBTOTAL 1 2.834 14,65 1.130 13,44 -1,21
SUBTOTAL 3 291 3,46 3,46
TOTAL PRENSA 2.834 14,65 1.421 16,90 2,25
SUBTOTAL 1 7.969 41,20 1.772 21,07 -20,13
SUBTOTAL 2 70 0,83 0,83
TOTAL RADIO 7.969 41,20 1.842 21,91 -19,30
SUBTOTAL 1 7.118 36,80 2.497 29,69 7,11
SUBTOTAL 3 579 6,89 6,89
TOTAL TELEVISION 7.118 36,80 3.076 36,58 -0,22
SUBTOTAL 2 958 4,95 0,00 -4,95
SUBTOTAL 3 974 11,58 11,58
TOTAL EXTERIOR 958 4,95 974 11,58 6,63
SUBTOTAL 1 339 1,75 279 3,32 157
SUBTOTAL 2 124 0,64 -0,64
SUBTOTAL 3 762 9,06 9,06
TOTAL INTERNET 463 2,39 1.041 12,38 9,99
SUBTOTAL 3 55 0,65 0,65
TOTAL CINE 55 0,65 0,65
TOTAL INVERSION 19.342 100,00 8.409 100,00 0,00

Subtotal 1.- Diferencia entre el importe previsto en el escenario y la inversion real
Subtotal 2.- Inversion prevista pero sin inversion real
Subtotal 3.- Inversion real no prevista en el escenario



ALEGACIONES






 MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES o
¥ DE COOPERACION

SUBSECRETARIA DE ASUNTOS
EXTERIORES ¥ DE COOPERACION

ABOGACIA DEL ESTADC EMN EL
DEFARTAMENTO

De acuerdo con lo establecido en el articulo 44 de la Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, he sido informado, en mi condiciéon
de antiguo Director General de Loterfas y Apuestas del Estado, del
"ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION MAS RELEVANTE DE SERVICIOS DE PUBLICIDAD
FORMALIZADA POR LAS ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL EN LOS EJERCICIOS 2011, 2012 Y 2013", informe
que - en lo que concierne a la Entidad Pablica Empresarial LOTERIAS Y
APUESTAS DEL ESTADO, y su sucesora la SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS
Y APUESTAS DEL ESTADQ, S.A.- se inicia en relacion con el expediente nim.,
100/11, con fecha de formalizacion del 28/ 04 /2011,

Cumpleme informarle que con carécter previo al citado expediente, por
el Real Decreto 19772011, de 18 de febrero, (BOE 19/02/2011) se dispuso mi
cese, Gonzalo Fernandez Rodriguez, como Director General de la Entidad
Piblica Empresarial Loterfas y Apuestas del Estado.

En consecuencia entiendo que no procede por mi parte, y en mi

condicion de antiguo Director General de Loterias y Apuestas del Estado,
efectuar alegaciones ni aportar ningn tipo de documento y justificante.

Madrid 27 de julio de 2016

EL ABOGADO/DEL ESTADO,

Lluis Armet it Coma
Seccidon de Fiscalizacion
Tribunal de Cuentas



TRIBUNAL DE CUENTAZ

Lo Registro Genaral
ENTRADA (JOG)

L me 34808
Ne Reg 8127 /RG 3382
\ 5—8?2076 131318

AL EXCMO, SR, D, LLUIS ARMET | COMA
Consejero del Departamento Cuarto de Fiscalizacién: Empresas
Estatales y otros Entes Publicos. Tribunal de Cuentas.

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO PROVISIONAL DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EN RELACION
A DETERMINADOS CONTRATOS DE PUBLICIDAD DE LA SOCIEDAD ESTATAL DE LOTERIAS Y

APUESTAS DEL ESTADO,

D. José Miguel Martinez Martinez, con D.M.I. 1.803. 5798, que fue Presidente de la Sociedad
Estatal de Loterias y Apuestas del Estado, desde el 26 de enero del 2012 al 5 de agosto del
2013, en relacion a [as conclusiones provisionales del Tribunal de Cuentas respecto a
determinados contratos de publicidad de la Sociedad Estatal de loterfas y Apuestas del Estado,
recibido el 29 de julio de 2016, mediante este documento, y dentro del plaza establecido,
procede a dar cumplimiento al trémite requerido formulando alegaciones, no sin antes sefialar
que la totalidad de la correspondiente documentacion obra en poder de la Sociedad Estatal de
Loterfas y Apuestas del Estado (SELAE), a quien podra dirigirse ese Tribunal de Cuentas, para

una mayor aclaracion de fos temas, si lo estima oportuno.

Seguimos et esquema detallado en ef Informe:

1. SOBRE LA TRAMITACION GENERAL DE 10§ PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

1.1 Cumplimiento de {a normativa

Todos fos expedientes o procedimientos durante el periodo que ejerci como Presidente de

SELAE, su tramitacion se llevo a cabo de acuerdo a un estricto cumplimiento de la narmativa

vigente en materia de contratacidn, v por supuestc en cuanto a su tramitacion, va sea la

elaboracion v aprobacion de los Pliegos de Prescripciones, o a la seleccion, valoracién v

adjudicacion. Todos los expedientes fueron consultados y aprobados previamente por [a
ABOGACIA DEL ESTADO, también por LA SECRETARIA GENERAL (cuyo titular es Abogado del
Estado), previos informes de la Asesoria Juridica de SELAE, vy del Departamento de
Contratacion, y posteriormente por la Junta de Contratacién, y finalmente por el Consejo de

Administracion (segtn el importe de los contratos).




La Sociedad Estatal de toterfas y Apuestas del Estado, ademds de disponer de los Grganas
antes citados para el control de los principios de legalidad, transparencia e igualdad, en
especial una Asesoria Juridica, dispone - y esto es relevante ponerio de manifiesto -, de un
Convenio Especial de Asesoramiento con la Abogacia General del Estado que dispone de un
Abogado del Estado especialmente para todas las cuestiones juridicas de SELAE, especialmente
en materia de contratacién, v es quien, obligatoriamente, antes de la aprobacién de los
Pliegos, emite informe sobre la materia consultada, dando la conformidad o en caso contraric

Solicitando la subsanacion de cualquier anomalia o error que tengan, al objeto de gue una vez
modificados se disponga de la opinién favorable de la Abogacia del Estado, y por tante vayan
conforme a la normativa vigente asi como acordes con los principios que han de regir la
contratacion pdblica. En consecuencia, antes de ser aprobados por la Junta de Contratacion, la
Presidencia de SELAE o el Consejo de Administracién, un Pliego de Prescripciones ha sido

objeto de numerosas modificaciones y no pasa a la aprobacién hasta que la Abogacia del

Estado emite el informe favorable.

1.3 Elaberacion de los Pliegos de Prescripciones,

En cuanto a la elaboracion de los Pliegos, se iniciaban por el Area de Comunicacidn,
dependiente de la Direccién Comercial de SELAE, mediante el oportuno horrador o Proyecio
asf comeo una Memoria, se trasladaban a la Asesoria Jurfdica, quien analizaba detenidamente ef
texto, hacfa sus observaciones, conforme a las pautas de la Secretarfa General, y se
introducian, de nuevo, en el texto del Pliego. Posteriormente, ese Pliego (que todavia es

provisional} se_elevaba a la Abogacia del Estado guien, a la vista del mismo, hacia sus

observaciones con comunicacion durante el proceso con la Secretaria General de SELAE al
objeto de recibir las aclaraciones que necesitara, y hacer las modificaciones necesarias en el
texto del Proyecto, en orden al cumplimiento de la normativa y de los principios que han de
presidir [a contratacion, ya sea en cuanto a los requisitos, criterios de valoracion, o cualguier

otro aspecio que pueda derivarse de la licitacion, pero también en aras de evitar que, en el

futuro, pudiera dar lugar responsabilidades de cualquier orden, o informes que pusieran de

manifiesto el incumplimiento o soslayo de cualquier aspecto por minimo que sea.

En caso de de que se produjeran algunas observaciones de la Abogacia del Estado, éstas eran

introducidas en el Pliego de Prescripciones, guedando éste depurade, emitiéndose nuevo
informe por la Abogacia del Estado, siendo ya favorable, y dispuesto para la aprobacién

definitiva por el drgano correspondiente.



Puedo decir con cerfeza gue nunca se pasaba 3 la aprobacidn un Pliego de Prescripcionss

gue no tuviera Iz opinidn faverable del Abopade del Esinde. o se hubiera modificado

conforme a sus instrucciones.

1.4 Sobre los criterios de valoracién v adjudicacion.

Evidentemente, con anterioridad al andlisis por la Junta de Contratacion, han de realizarse ias
operaciones necesarias a efectos de la valoracion de los criterios que fueren previstos en el

Pliego. Dichos criterfos, se han venido eiecuizndo todos los afios sin gue haya existido

colision con los principios de transparencia, igualdad, etc.....

A efectos del célculo de la valoracién econdmica, si bien se establecia, de forma general, en el

Pliego de Bases, cual seria la puntuacién por dicho concepto, sin embarge era a fa hora de
realizar esa valoracion cuando se utilizaba una férmula completamente igual para todas las
empresas licltaderas v gue no daba objeto a duda alguna respecto a su valoracidn final. Este

procedimiento fue modificado en el afio 2013, y se establecid expresamente [a forma en la

gue habria de llevarse a caho, tal y como posteriormente se vera.

Generalmente, el procedimiento se iniciaba con la citacidn de todas las agencias licitadoras,
las cudles disponian de las mismas oportunidades y del misma tiempo de exposicidn, a fin de

que realizasen una exposicion durante un tiempo determinado sobre la argumentacidn y

objetivos de sus propuestas.

A continuacion se pasaba a analizar las campaiias ofertadas (junto con todos sus elemenios), a
efectos de elaborar el informe correspondiente, la valoracién de todas elias, de acuerdo con fo

establecido en fos Pliegos de Condiciones Generales y Especificas, y por tanio de conformidad

con fo siguiente:

A.- creatividad.
B.- Valoracion de las condicionas econtmicas.
C.- Vaioracidn giobal de acuerdo con todos los criterios de adjudicaciéon previstos en

las bases, a fin de obtener una puntuacién total.

A.~ Analisis da la Creatividad.

Se realizaba la valoracidn, de acuerdo con la puntuacién y categorfas establecidas en el pliego

de condiciones, segin los siguientes apartados:



- Adecuacion a los objetivos generales del contrato
- Impacte y notariedad del mensaje y de la expresién creativa
- Sencillez y claridad

- Caracteristicas artisticas y técnicas.

A efectos de la valoracion de la creatividad, como no puede ser de otra forma, se
partia SIEMPRE del principio de que cada juego debe tener un peso o ponderacion diferente en
funcion de las ventas dentro del conjunio de los juegos actives o pasivos {si eran varios). Por
ejemplo, si fa licitacion era de juegos activos, el peso era (mds o menos) de: Euromillones 25 %,

Primitiva 40 %, Gordo de la Primitiva 10 %, Bonoloto 15 %, Apuestas Deportivas 10 %

De conformidad con el analisis de la creatividad y con el resto de la documentacion
presentada por las empresas licifadoras, excepio sus condiciones econdmicas, el plan de
comunicacion y la estrategia de medios, se procedia a fa valoracion de las fortalezas vy
debilidades que presentaba cada propuesta, obteniendo el cuadro resumen, donde aparecia la
asignacion de puntos que, por cada uno de los criterios mencionados, se habian asignado de

forma absoluta y ponderada, de conformidad con los pesos atribuidos a cada juego.

De acuerdo con las bases, las empresas que habian superado el minimo que estuvieren
establecidos en los Pliegos, se pasaba a la segunda fase que consistia en la valoracion de: a) el

plan de comunicacion, b) estrategia de medios y oferta econdmica, y desde luego sohre las

empresas que superaron la primera fase.
B. Valoracidon de las condiciones ecandmicas.

Para la valoracion de las condiciones econdmicas se realizaba el siguiente estudio:

- Se partia de que, en principio, la estructura de la inversion seria similar a la del
afic anterior. A continuacion, se realizaba una valoracion de la inversion del afio
precedente a precio de tarifa, o importes brutos en los diferentes soportes que
integran prensa, radio, etc... sin tener en cuenta los descuentos que se han
aplicado por la agencia adjudicataria de la licitacion anterior. Estos datos de
inversion bruta constituian la base de diferentes hojas de calculo (una por cada

licitadora). A todas las Agencias se les aplicaba la misma base, de forma equitativa.

- Posteriormente se introducfan para cada Agencia los descuentos y comisiones
ofertados por cada una de ellas para cada soporte (por ejemplo, El Pais, ABC, El
Mundo, etc), obteniendo un importe neto al que se gira la comisidn ofertada. De
este modo se obtenia un importe total neto, al que se agregaria, posteriormente,

la correspondiente comision de agencia (si la hubiere).



- Este criterio era equitativo por cuanio las condiciones econdmicas de las
licitadoras se aplicaban sobre la misma base, comdn para todas ellas. También
permitiz ponderar los descuentos ofertados para cada soporte por la inversion
reatizada en el afio precedente.

- Flrazonamiento, idea del criterio seguido que se seguia es, si en el siguiente afio se
realiza la misma cifra de inversion que en el precedente, el coste con la agencia A
seria A"; con la agencia B, B'; y asi sucesivamente.,

- De esta forma se llegaba a unas tedricas cifras de coste para dicho afio, sobre la
base de las condiciones ofertadas por cada empresa, que eran ecudnimes y

equiiativas para todas las licitadoras. Nunca ha habido un problema sobre estos

criterios o su aplicacian.

C) Valoracion global de la licifacion.

Teniendo fas puntuaciones asignadas en las fases anteriores se ohtenian los resultados finales,
y que eran objeto de propuesta a la Junta de Contratacion, a través de la Secretaria General, v

previo su andlisis, por parte de |a Asesorfa Juridica y el Departamento de Contratacién.

Desde el afio 2013, y a partir de las licitaciones efectuadas en Jjunio de ese afio, creo recordar,

y ademads por indicacion de la Abogacia del Estado , se gstablecié expresamente en el Pliego

de Prescrinciones, dentro de los criterios de valoracidn de Ia oferta econdmica como férmulia

expresa a través de la cual se Hevarian a efectos, exactamente, el eriterio antes expuesto v

gue fue seguido durante affos v afios, toda vez que era completamente equitativo por cuanto

las condiciones econdmicas de las licitadoras se apficaban sobre la misma base comln para
todas ellas, y ademds, tenia la ventaja de permitir ponderar los descuentos ofertados para

cada soporte por la inversion realizada en el afio procedente.

2. SOBRE LA CONTRATACION SEPARADA, O MO SEPARADA, EN CREATIVIDAD Y MEDIOS.

Aungue en el mercado de la publicidad y !a mercadotecnia no todo esta escrito, es verdad, que
se pueden seguir dos criterios, cada uno con sus ventajas e inconvenientes, en orden a realizar

concursos o licitaciones, teniendo un formato conjunto o separado, la creatividad y ia campafia

de medios.

Hacer un formato conjunto o separado, no supone vulneracidn de la normativa vigente,

siempre y cuando se efectlien las necesarias licitaciones, en SELAE, se han seguido ambas

farmulas, can éxito ya sea de uno u otro modo.



ks fundamental una bueng, o buenisima creatividad, gue cale en el pablice, por eso no debe
limitarse “a priori, hay que atender a todas las obligaciones comerciales gue puedan surgir
{nuevos juegos, medificaciones, campafias de “botes”, etc...), para que se pueda disponer de
esg creatividad que sea estupenda y el pdblico reaccione de una forma espectacular, muy
favorable a la misma. ¥ mds en SELAE que es una compafifa mercantil con un producto de

mercado que es cambiante en el dia a dia por su “botes”, cambios en los juegos, etc.....

Ciertamente, segln creo recordar, en el afio 2012, a diferencia de lo que se habia venido
haciendo, generalmente a lo largo de la historia de SELAE, se separaron las licitaciones para los
diferentes juegos, en creatividad y medios. Sin embargo, posteriormente surgieron problemas,
en primer Jugar porgue algunas empresas que podrian haberse presentado a la ticitacion no lo
hicieron debido ai bajo coste establecido, y segundo, y més importante, a lo large del afio
surgid la necesidad de hacer nuevas campafias v no habfa presupuesto para ello (no se

pudieron hacer), y generalmente, a veces sin tiempo alguno para realizar una nueva licitacion.

A raiz de los problemas surgidos en el 2012 , vimos necesaric cambiar los criterios, por

efemplo en el case del sorteo homenaje a la Constitucidn de 1812, no pudo realizarse con la

importancia que el acontecimiento merecia, tuvo que solicitarse un crédito extraordinario al

Consejo de Administracion; o cuando se hizo la gran modificacion de la Loteria Primitiva en

Noviembre del 2012, en aquel momento no pudo hacerse una creatividad atractiva al publico,

por falta de medios presupuestados, cuando esta modificacién de la Primitiva tan buenos

resuftados econémicos esta dando a SELAE vy al Estado, o cuando se saco ] “Joker” en octubre

de 2012 que tampoco se disponia de presupuesto para ello.

Como conclusion, (as ficitaciones del afo 2012 dieron problemas como consecuencia de la
separacidn de la creatividad y de los medios, y ello porgue es imposible, o probablemente muy
dificil prever, anticipadamente, todas las creatividades gue serdn necesarias a lo largo de un

afio.

La evolucion del mercado, v de los acontecimientos, puede hacer necesario la produccion de
nuevas creatividades para unos u otros sorieos, o para eventos determinados en los gue
pueda ser rentable efectuar una campafa especifica, ademds de ejecucién répida. No
olvidemos que el mercado no para, el pahlico demanda nuestros juegos, y el tiempo que se

pierda en SELAE es tiempo que ganan nuestros competidores.

Como consecuencia de elio, y desde luego, por las razones expuestas comerciales y
estratégicas que no cabe duda redundan, o pueden redundar en beneficio de los intereses de

SELAE y del propie Estadoe, se toma la decision en el afio 2013 de llevar a cabo la unificacion de



los procesos de licitacién, al igual que se habia hecho durante afios y afios (y el Tribunal de
Cuentas lo admitio perfectamente), en un solo procedimiento de licitacion en donde se
encontrase tanto la creatividad como la campafia de medios. Y esto no se puede mirar desde
una sola perspectiva de un mayor o menor coste en medios, sino de aquello que puede ser
interesante para la Compafiia, toda vez que al no estar fimitado el coste en creatividad, puede
permitir disponer de una mejor creatividad, y lo que es mas importante, realizar aquellas otras
{probablemente no tenidas en cuentas inicialmente) gue sean necesarias para cada

modificacion, evento o acontecimiento que sea impartante resaltar para la venta de un sorteo,

juego o producto.

De hecho dehe ponerse de manifiesto gue, merced a esta medida, per ejemplo, en el afic 2013
hubo que realizar una campafia creativa extragrdinaria por el 250 aniversaric de la creacion de
la Loterfa (1763, Carlos llI), con un coste importante, v dada ia existencia de un conirato

global pudo realizarse, lo cual, desde luepo, disminuiria el gasto en medios, pere era

necesario . Esto no significa en modo alguno un error en esa disminucidn, sino todo o

contrario, esa campafia fue espectacular y el piblico conocid la evolucion de la Loteria a lo

largo de 250 afios.

“Es fundamental sefialar que un reciente estudio de investigacion concluye que la calidad de la
creatividad de fos anuncios publicitarios resulto un factor hasta cuatro veces mas efectivo y
determinante parg las marcas que los planes de medios, influyendo con ello en los resultado y
objetivos de las ventas. Continta el estudio, indicando que, segun los diferentes foctores
analizacdlos en el estudio, la creatividod tiene una influencia del 52 % sobre las propias ventas

de las marcos v productos, mientras que en el coso de los planes de medios el porcentaje se

sittaenel 13 9%.

Tal y como sefialan otros estudios {Adiatina), “Los medios son la dftima etapa del proceso de
una campafia, el eslabdn de o cadena que mds cerca estd de los resultados v el que mds
dinero se lleva de fa mayorio de los presupuestos. Pero se ha demostrado que los mensajes
publicitario y la estrategio tienen un papel tanto © ma importante que la planificaocion de
medios en el éxito de una CAMPANA”, Seglin Analytic Partners, “o menudo la creatividad tiene
un impacte mucho mayor que la eleccion de los medivs, ...desde el punto de vista de la
efectividad, fo aguja puede moverse mucho mas con lo creatividod que con cualguier otra cosa.
La combinacidn de medios puede tener un mayor efecto en la eficiencia, pero en términos de
cudn grande serd el impocto, lo creatividad seguird siendo el mayor cambic que uno tiene que

ver entre una campadfla publicitaria y la siguiente”.



Desde luego, la publicidad no es una ciencia exacta, pero es clarfsimo que, si bien es necesario
la existencia de una campafia de medios, no es menos cierto que se necesita de una
creatividad importante, o de las creatividades precisas para cualquier tipo de eventos que
puedan mejorar la aptimizacion del producto, y ello si no es posible preverse inicialmente,
debe estar sostenido dentro de un contrato que permita hacer los ajustes econdmicos

necesarios en orden a un equilibrio entre ambos conceptos, creatividad y medios.

Se trata de razones estratégicas que, siempre y cuando estén sustentadas en las licitaciones
correspondientes (que la Abogacia del Estado, en todo caso, normalmente no ha objetado), v
tal y como se ha manifestado por ejemplos concretos en este informe, no deberian entenderse
como un defecto, sino como una solucién a determinados problemas. Por supuesto sobre la
base, ya citada de que fa publicidad no es una ciencia exacta, y no siempre lo uno o lc otro es

lo més acertado, quizds en cada momento tenga una determinacion concreta.

3. Expediente 072713

Este expediente se tramitd, como todos en SELAE, con informe favorable de la Abogacia del

Estado, y siendo objeto de aprobacidn en el Consejo de Administracién de SELAE

Se opto por la CRTVE, por su mayor cobertura de medios internacional, por su mayor
implantacion internacional “af ser la compafila que tiene mayor presencia y especial
posicionamiento internacional dentro de los medios en espafiol, sobre todo en Latinoamérica”,

manteniendo el mismo criterio que se siguid en el ejercicio 2004, con la implantacién del

juego de Euromiliones.

A la fecha de la firma del contrato no se conocia que el Tribunal de Cuentas hubiera puesto

ninglin reparo u observacién al contrato que se realizd en el afio 2004 con el juego de

Euromillones.

Ademds, dada la perspectiva del juego que se proyectaba implantar en Repiblica Dominicana

y después en toda Latinoamérica se considera ajustado al proyecto.

4. LA EXPANSION INTERNACIONAL DE SELAE.

Desde [a tama de posesién en el cargo de Presidente de SELAE, se me puse de manifiesto
Gue mis antecesores en el puesto, habfan mantenido contactos con diversos paises europeos
(Rumanfa} e Hispanoamericanos interesados en crear juegos multijurisdiccionales.  Ante

dicha circunstancia, se iniciaron, de nuevo, las relaciones comerciales con diversas Loterias



de Estado, siendo las negociaciones mas avanzadas las de la Loteria Nacional de |z Reptiblica
Dominicana. Dada su situacién geografica vy estrategica, se considerd que era el sitio

apropiado para crear un juege multijurisdicional con proyeccion internacional hacia el

continente americano.

En concreto, en el afio 2012 se consigue formalizar un contrato definitivo para la
comercizlizacion conjunta del Gordo Iberoamericane (agui continuaria siendo el Gordo de la
Primitiva) con la Loteria Nacional de Repthlica Dominicana, contrato que contd con informe
favorable de [a Abogacia del Estado, y de la Direccion General de Ordenacion del Juego, v
sometido posteriormente a la aprobacion del Consejo de Administracidn, siendo firmado en
Madrid par los Presidentes de SELAE y de la Loteria Macional de Reptblica Dominicana. Este
contrato fue ratificado posteriormente, en acto pObiico en Santo Domingo por los
Ministerios de Hacienda {R. Dominicana) y de Hacienda y Administraciones Pdblicas (Espafia)

siendo el representante espafioi designado el Director General del Patrimonio del Estado.

Hay que sefialar que el contratc con Republica Dominicana nunca deberia dar PERDIDAS a

SELAE, por los siguientes motivos:

Primero: El confrato suscrito era de prestacion de servicios entre las dos Loterias de Estado, y

SELAE percibia un tanto por ciento de las ventas que se realizasen en Republica Dominicana.

Segundo: Las prestacionas accesorias relativas a la formacion del personal de LNRD, segin
constaba en el contraio eran per cuenta de la Loterfa Nacional Dominicana y como fal fueron

facturadas por SELAE y pagadas por Loteria Nacional Dominicana, por o que no existid

pérdida por este concepto.

Tercero: Respecto 2 la venta de equipamiento informdtico, se vendieron ferminales
informdticos gue estaban totalmente amortizades y en desusc {almacenados para su
posterior destruccién o venta al peso} por SELAE. Eran terminales que habfan sido retirados
de los puntos de venta de SELAE por otros mds modernos, v se encontraban depositados en
almacenes. El coste de estos terminales era CERO para SELAE, v los trabajos de limpieza y de
transporte a la Repdblica Dominicana, unes 300.000 euros, v como tal fueron facturados por

SELAE y pagadas por Loteria Nacional Dominicana. Tampoco existe pérdida por este concepto.

Cuarta: En el contrato entre las dos Instituciones de Loteria, figuraba una cldusula por la que
La Loteria Nacional de la Replblica Dominicana, como garantia del cumplimiento del mismo,

deberfa depositar una fianza de 500.000 euros en cuentas de SELAE en Espafa.



Dicha garantfa fue devuelta integramente por SELAE a la Loterfa Nacional de la Repdblica
Dominicana, una vez rescindido unilateralmente el contrato, lo que demuestra que no existia
ninguna deuda pendiente de abonar a SELAE por parte de [a Loteria Nacionat de [a Repiblica

Dominicana. Con Io cual se demuestra fehacientemente que no existio pérdida econdmica por

parte de SELAE.

En definitiva, hasta donde conoce gquien suscribe estas alegaciones, la mencionada

Institucidn Publica nunca deid deuda alpuna con SELAE, siende la prueba de ello gue,

existiendo una flanza gue garantizase cualgquier probiems, por importe de QUINIENTOS MIL

EUROS (500.000 €], este fue devuslia sin merma alguna. Si hubiera existido guebranto o

deuda de tipo alguno, SELAE no la hubiera devuelic o habria realizado las deducciones

oportunas.

Llamentablemente, tras varios meses de funcionamiento, y por problemas logisticos, ajenos
completamente a SELAE, y que atafijan directamente a la comercializacion de la red de ventas
de la Loterfa N. de Republica Dominicana, el Proyecto no iba como debiz ser. Esta dltima
Institucian, y por las noticias de las que se dispone, presentd un proyecto, completamente
viable, de reactivacidn de la explotacidn del juego pero la aciual direccidn de SELAE, no lo
considerd asi, aptd por rescindir ese contrato y por ende eliminar una de las oportunidades de

crecimiento de SELAE, su expansion internacional.

La internacionalizacion aparece comeo una oportunidad muy importante para las empresas,
entre ellas SELAE, como consecuencia de su posicionamiento en ese continente. Y
precisamente era una oportunidad para la Sociedad Estatal, dada la condicidn gue tenia
como Secretarfa General Permanenie de [a Corporacidn lberoamericana de Loterias vy
Apuestas de Estado {(CIBELAE}, desde 1988 hasta 2015, fecha en la que se ha perdido eza

posicidn de privilegio v [as funciones de la Secretaria General Permanente han pasado a ser

asumidas por Argentina.

SELAE, desde la perspectiva sefialada, y coma otra empresa mds del mercado, desde el afio
2003, dada su condicién de Secretaria General de la Corporacién Iberoamericana de Loterfas
de Estado (actualmente perdida), su posicidn de privilegio en los foros internacionales y unida
& su experiencia por haber sido uno de los socios promotores del juego de éxito Euromillones
(juego multijurisdiccional europeo) desde su creacidn en el afic 2004, tenia como objetivo

introducirse en el mercado internacional y buscar el liderazgo en el sector de las loterfas y

apuestas.
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Ello, tal y como se ha explicade anteriormente, no era facil, pero si ciertamente posible, no
solo por la posicion de SELAE sino fundamentalmente por el hecho de que las loterias
latinoamericanas tienen un grave problema y es la imposibilidad de crecer a nivel interno salvo
que dispongan de un juego multijurisdiccional como es el caso de Euromillones. Y dentro de
esa linea se fueron firmando diferentes Convenios de Intenciones a MOUS, con objeto de ir
afianzando la posibilidad de entrar en ese mercade y conseguir una expansion internacional de
la Sociedad Estatal que, como puso de manifiesto ei estudio hacho por Pricewaterhouse
Coopers international Limited (PwC) para SELAE con ocasion de su pasible salida a boisa, en &l
afic 2011, era una de las posibilidades mas importantes cara a los inversores,

fundamentalmente [a salida natural hacia Latinoamérica.

Antes de finalizar, y a modo de ejemplo, quiero poner de manifiesto cémo cuando en el afio
2004, SELAE entro en el tema de Euromillones tuvo una serie de problemas (importantes) al
principio, puesto que el juego — como consecuencia del azar — no iba como debfa. Los calculos
para que saliera el premic minimo garantizado no se cumplieron, y durante las primeras
semanas la pérdida era millonaria, no de varios miles de euros, sino de millones de euros.
Posteriormente, las cosas irian como estaban calculadas y la situacién se estabilizo, siendo un

auténtico exito, como asi se ha demostrado posteriormente.

En una palabra, SELAE como sociedad mercantil, debe plantearse que {as inversiones en los
Proyectos de expansién internacional tienen que asumirse a medio y fargo plazo, v la de
Latinoamérica habria sido, sin duds, la oportunidad internacional de SELAE. Si se pone en
una batanza la oportunidad y el coste en el tema de referencia, y conforme lo expuesto no
deberia hablarse de pérdida economica, sinc con ocasidn de la decision tomada
posteriormente, de pérdida de mercado y de oportunidad empresarial. Eso es lo que

verdaderamente habriz que vaiorar.

A mi entender, el futuro de SELAE, es la expansidn en el ambito internacional, y con este
contrato, SELAE hubiera iniciado una ampliacidon de mercados, consecuencia de  su
implantacion progresiva en otros palses del continente latinoamericano. Esto, sin lugar a

dudas, hubiera reportado beneficios a medio y a largo plazo para SELAE y para el ESTADO.

Madrid, a 5 de agosto de 2016.

/ I AMAAAAAA_

Fdo. Jose
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AL SR. CONSEJERO DE LA SECCION DE FISCALIZACION DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS (DEPARTAMENTO DE EMPRESAS
ESTATALES ¥ OTROS ENTES PUBLICOS)

Dofia Inmaculada Garcia Martinez, en su condicion de Presidenta de la Sociedad Estatal
Loterias y Apuestas del Estado S.A. (en adelante “SELAE” o la “Sociedad”), comparece
v como mejor proceda en derecho,

EXPONE

L~ Que con fecha 29 de julio de 2016 se ha recibido por esta Sociedad el “Anieprovecto
de Informe de fiscalizacion de la contratacion mds relevante de servicios de publicidad
Jormalizada por las entidades del sector piiblico empresarial estatal en los ejercicios
2011, 2012y 20137 (en adelante “Anteproyecie™). Se adjunta como documento n° 1 el
Jjustificante de ]a fecha de recepcion por SELAE del citado Anteproyecto.

IL.- Que en el escrito notificado se concede a esta parte diez dias & partir del 31 de agosto
para hacer alegaciones y presentar los documentos vy justificaciones gue estime
pertinenies,

.~ Que dentro del plazo conferido al efecto esta parte procede a efectuar las siguientes

ALEGACIONES

1. Conclusion primera

El Anteproyecto indica lo siguiente:

“Los pliegos de cldausulas de los expedientes de SELAE analizados no incluian, en
numerosas ocasiones, los criterios técnicos de preseleccion de los licitadores ni la
ponderacion enire los distintos juegos que se wiilizaba para la asignacién de la
puntuacion oforgada a la estrategia creativa o a los aspectos econdmicos, iampoco
incluian la importancia relativa de los distintos inedios y sopories publicitarios tenida
en cuenia en la valoracion econdmica. Esta falta de informacion es contfraria al
principio de transparencia ya que el licitador, para poder preparar convenientemente
su oferta, tendria que conocer todos los criterios que se van a aplicar en la evaluacion
de su propuesta. Asimisimo, permitia gue se pudiera favorecer a algim licitador
Jacifitandole esa informacion para que presentase su oferta lo que, sin perjuicio de
las responsabilidades que se pudieran derivar, seria contravio al principio de
igualdad que debe regir en la contratacion piblica”
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A este respecto cabe efectnar las siguientes observaciones:

a) Elrespeto deios principios de igualdad de trato y transparencia persigue que todos
los licitadores tengan acceso a la misma informacion y que la evaluacidn de sus
propuestas se haga de una forma objetiva v contrastable con fundamento en
criterios conocidos por aquéllos de antemano. Asi, de conformidad con la
jurisprudencia del TIUE, el principio de igualdad de trato entre los licitadores,

“es una expresion especifica del principio de igualdad de traio.....y que
pretende favorecer el desarrollo de una competencia sana y efectiva entre
empresas que participan en una licitacion, impone gue todos los
licitadores dispongan de las mismas oportunidades al formular los
términos de sus ofertas e implica, por tanfo, que ésias estén sometidas a
las mismas condiciones para todos sus competidores....De este inodo, la
entidad adjudicadora esia obligada o respetar en cada fase del
procedimiento de licitacion, el principio de igualdad de trato de los
licitadores ...y éstos deben enconiraise en icualdad de condiciones tanto
en el momento en que preparan sus ofertas como en el momenio en que

éstas se someten a evaluacion de la entidad adjudicadora.

Por otra parte, el principio de transparencia,

constituye el corolario del principio de igualdad, tiene esencialmente por
objeto garantizar que no exisia riesgo de favoritismo v arbitrariedad por
parte de la entidad adiudicadora...y controlar la imparcialidad de los
procedimientos de adjudicacion... implica que todas las condiciones y
modalidades del procedimiento de licitacion estén formuladas de forma
clara, precisa e inequivoca en el anuncio de licitacion o en el pliego de
condiciones, con el fin de gue, por una parie, lodos los licitadores
razonablemente informados y normalmente diligentes puedan comprender
su alcance exacto e interpretarlos de la misma forma y, por otra parte, la
entidad adjudicadora pueda comprobar que efectivamente las ofertas
presentadas por los licitadores responden a los criterios aplicables al
contrato de que se trata.

Pues bien, en el caso que nos ocupa los pliegos contenian, a juicio de esta
Sociedad, el detalle suficiente como para permitir a los licitadores preparar sus
ofertas. Asi por ejemplo, los pliegos a partir del 2012 indicaban que para la

Sentencia del Tribunal General de 16 de septiembre de 2013 (Comision contra Reino de
Espafia), asunto T-402/06 y jurisprudencia citada.

*  Sentencia del Tribunal General de 16 de septiembre de 2013, asunto T-402/06.
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valoracion de la oferta econdmica se atenderia a un escenario el imismo para todas
las empresas licitadoras en el que constaran las inserciones publicitarias en los
diferentes medios valoradas a precio de iarifa. Es cierto gue no constaba en el
pliego una subponderacidn de cada medio o soporte, pero esta se hizo atendiendo
a la inversion relativa en cada medio o soporte que es un dato objetivo vy
contrastable por los licitadores,

En los pliegos, el criterio de referencia de la valoracidén econdmica €5 un
escenario. Por gjemplo, el pliego del expediente 094/2012, redaccidén que se
reproduce de forma muy similar en otros de los pliegos objeto de analisis, se dice:

“La valoracion de la oferta economica se hara por ponderacion lineal sobre las
ofertas presentadas. Para ello se creard un escenario, el mismo para todas las
empresas licitadoras, en el que constaran las inserciones publicitarias en los
diferentes medios valoradas a precio de tarifa. A estos importes se les aplicaran
los descuentos ofertados, para el mismo escenario, por cada una de las empresas
licitadoras. Calculados los importes netos se procedera a aplicar la comision de
cada empresa obteniendo asi el importe total por licitadora. Establecido el coste
total que supondria acometer ese plan de medios con cada una de las empresas,
se asignard la maxima puniuacion a la proposicion que resulte con menor coste
v el resto se asignara de forma inversaimente proporcional hasta llegar a la
licitadora con mayor coste para el escenario de conjunio de medios propuesto de
Jorma idéntica para cada una de la empresas que concurren al concurso.”

El escenario se establecia en el momento justo de la valoracion en base a la Gitima
informacion disponible sobre la actividad pasada y prevista de SELAE v los
escenarios se detaliaban en la documentacion de valoracion para la adjudicacion
de cada pliego,

También se indica como se va a valorar la estrategia de medios cuando se dice:

“Para valorar la estrategia de medios, y puesto que la inversion de las campaias
estard dirigida o potenciar los botes de los juegos, se considerardn como mds
idoneos aguellos que garantizan amplias coberturas y que permiten, a su vez, una
alta frecuencia en el menor tiempo posible. Las puniuaciones se asignardii
comparando unas propuestas con ofras. Se asignaran 10 puntos a la propuesta
que se considere mas adecuada por la amplitud e idoneidad de los medios v
acciones propuestos, y a las siguientes se les ird restando uno por la carencia de

]

uno de ellos en relacion a la mejor oferfa.’
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Por otra parte, en relacidn con la esirategia creativa, los pliegos objeto de informe
cdetallaban ampliamente los criterios que serian empleados para su valoracion. Asi
por gjemplo, el pliego del expediente 101/11 indicaba:

ESTRATEGIA CREATIVA DE O A 535 PUNTOS

1.1.- Adecuacidn al objetivo general del conmate (Induceidn a la | De 0a 25 punto
compra, consolidacidon de la imagen de los juegos),

i.2.- Impacto y notoriedad del mensaje v de a expresion creativa. De 0 a 10 puntos

1.3.- Sencillez y claridad {rapida percepcion del mensafe principai; | De ¢ a 3 punios
jerarquizacidon  de mensajes, i existen varios; facilidad de
comprension}

i.4.- Caracteristicas artisticas (estética e imagen) De 0 a 15 puntos

En este sentido debe recordarse que, tal v como indica el Tribunal Administrative
Central de Recursos Coniractuales {en adelante “TACRC™) (Resclucién 318/
2016), que:

“el grado de concrecion exigible u los pliegos es aquel que permita a los
licitadores efectuar sus ofertas conociendo de antemano cudles van a ser los
criferios que va a utilizar el drgano de contratacion para deterininar la oferta

econdmicamente mds veniqjosa...

En cuanto a la forma de lograr tal nivel de detalle, sin embargo, no es necesario
eil fodo caso que sea a través de una asignacion de bandas de puntos, sino que
basta con giie la descripcion del criterio sea lo suficientemente exhausiiva,
estableciendo las pautas que van a seguirse a la hora de valorar cada oferta.
Debe tenerse en cuenta que cuando se traia de criterios sujetos a juicios de valor
la descripcion sera siempre y necesariamente subjetiva, pues en otro caso
estariamos ante criterios evaluables mediante fornnlas.

Exigir que se ponderen todos v cada uno de los aspectos que se contienen en la
descripcion de cada criterio nos llevaria a un circulo vicioso pues cada
subcriterio a su vez habrd de contener también su descripcion, la cual contendrd
a su vez una relacion de distinios aspectos que seran tenidos en cuenfa v gue
deberian entonces ser objeto a su vez de ponderacién. No cabe, por ello,
establecer una regla general que exija siempre v en todo caso, establecer lu
ponderacion de todos y cada uno de los aspectos contenidos en cada criterio y
subcriterio, sino que lo que ha de exigirse es que lo que va a ser objeto de
valoracion esté suficientemente concretado”

4
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b)

En 1gual sentido se pronuncian las resoluciones del TACRC 181/2016, 452/2016,
6/2016 v 304/2014, entre otras, que, de conformidad con la jurisprudencia
comunitaria, admiten inciuso la posibilidad de que sea la propia mesa guien
subpondere asignando puntos a los suberiferios o elementos secundarios de un
criterio de adjudicacion establecido en el pliego.

Sefialar finalmente que sorprende a esta Sociedad, ta afirmacién relativa a que se
pueda “Javorecer a algim licitador facilitandole esa informacion para que
presentase su oferta lo que, sin perjuicio de las responsabilidades gue se pudieran
derivar, seria contrario al principio de igualdad que debe regir en la contratacion
publica”. Asi, el propio Anteproyecto (pagina 17) indica que SELAE utiliz6 el
mismo escenario para todas las ofertas recibidas sin vulnerarse por tanto en modo
alguno el principio de igualdad y la afirmacion de que SELAE pueda facilitar
informacién de forma discriminatoria a los licitadores carece por completo de
fundamentacién v es una mera hipotesis que reviste especial gravedad y podria
extrapolarse a cualquier procedimiento sea cual sea la redaccion de los pliegos.

Finalmente, para concluir, los pliegos publicados en 2014 v posterior recogen todo et
detalle de ponderacion y puntuacion y, por tanfo, la importancia relativa de las partes
de juicio de valor econodmicas.

En aras de la transparencia, principio de igualdad entre los ofertantes v principio de
maximizar la eficiencia de la inversion destinada a los productos de Loterias v
Apuestas del Estado, las ofertas econdmicas se solicitan desagregadas y en base a
dinamicas reales v actuales de mercado, por ¢jemplo, usando la moneda de cambio en

algunos medios a coste por audiencia, v en otros, el descuento.

La ponderacion para la valoracion de ia oferta y la importancia relativa de cada
soporte, se barema con punios que se asignan por {res vertientes:

[y

-2

3.

Actividad de SELAE en campaiias anteriores.
Alcance de cada soporte por ranking de audiencias.

Tendencias de mercado qgue puedan afectar a la distribucidn de la inversion

2. Conclusion secunda

El Anteproyecto indica:

“En los informes de valoracion de las ofertas técnicas presentadas por los licitadores
en aquellos contratos cuyo objeto era la creatividad v produccion no se justificabain
los criterios utilizados para valorar todas las ofertas sino tan solo las que obtuvieron

s
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mayor puntuacion. La falta de constancia de esa justificacion suponia un menoscabo
del principio de Iransparencia y permitia que se pudieran tomar decisiones

arbitrarias.”

Los informes de valoracion de las ofertas técnicas incluian con detalle las
puntuaciones de todas aquellas ofertas que los técnicos consideraron aptas para poder
ser Hevadas a cabo por SELAE. La mera exclusion de las ofertas de menor calidad,
indica de por si que no se consideraba que dichas ofertas reunieran los requisitos de
calidad minimos exigibles para ser elegidas. Si bien no se adjunta documentacion
sobre la deliberacion Hevada a cabo para esta exclusion, esto no significa de ningliin
modo que la decision tomada fuera arbifraria, término que entendemos presupone
comportamientos fuera del alcance de este informe. La importante carencia de
recursos humanos internos, y la acuciante necesidad publicitaria de la compafiia, que
lleva a tratar de acelerar los procelosos procesos de contratacion para poder cumplir
con las obligaciones de comercializacion y publicitacién de sus juegos, pudieron
dertvar en agilizar la redaccién del informe descartando las ofertas de menor calidad,
sin aportar fos detalles de las mismas. Por lo tanto, la ausencia de aportacién de la
documentacion sobre este aspecto, no supone la arbitrariedad de la decision, sina la
agilizacion de las partes del proceso que aportan menos valor a dicha decision, debido
a la importante carencia de equipo interno.

En todo caso, actualmente los pliegos detallan los criterios que se utilizardn para
valorar las ofertas y los informes recogen no solo fa puntuacion final sino incluye una
descripcion detallada del juicio de creatividad.

Conclusion fercera

El Anteproyecto indica lo siguiente:

“SELAE no realizaba estudios formales sobre las camparias publicitarias Hevadas a
cabo que permitieran mejorar las decisiones sobre las futuras inversiones en
publicidad. Ademas, en general, no se realizaban mediciones de eficacia para evaluar
las campaiias durante su ejecucion ni tampoco a su finalizacidn, ya sea cuaniificando
los retornos de la inversion en publicidad o midiendo los impacios conseguidos en el
publico. La ausencia de estudios y mediciones de eficacia supone que la gestion del

gasto en publicidad resulte menos eficiente.”

Las mediciones de la eficacia y del cumplimiento de objetivos de las campaiias es un
servicio que se encuentra entre aquellos que las diferentes agencias de medios estan
obligadas a realizar. En este sentido, las agencias deben reportar a SELAE cuantas
mediciones de las campaiias de medios que la compaiiia les requiera, para poder medir
el éxito de la campafia y reforzar areas de mejora. Este servicio se encuentra dentro

)
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de los procesos de gestion de las agencias de medios, que lo realizan incluso cnando
no hay demanda por parte del cliente. Cabe atirmar por tanto en esta cuestion, gue no
es SELAE qguién los realiza, sino que es un servicio subcontratado a las diferentes

agencias,

En el ecaso de la creatividad, durante los afios 2011, 2012, y 2013, se¢ realizaron
también informes sobre la creatividad de las campaflas por un empresa externa
especializada, para analizar como influyen las diversas campaiias en la notoriedad,
imagen y usos de los diferenies juegos y evaluar cada campafia comparandola tanto
con propias realizadas antertormente como con la competencia. Se adjunta como
decumento r° 2 la compilacion de los referidos informes.

En todo caso, la afirmacion de que la gestidn es menos eficiente por la ausencia de
analitica por parte de SELAE, carece de clementos objetivos gque evidencie
empiricamente esta afirmacion, dadoe que no hay evidencias ni a favor ni en conira,
por lo que no se puede concluir automaticamente que la gestion publicitaria era menos
eficiente, ni en qué términos debemos suponer esa ineficiencia: ;valoracidn del
publico de la creatividad, aumento de ventas, alcance del ptiblico objetivo estimado,
cobertura, frecuencia, imagen, GRP’s televisivos, ...?

Por Gltimo, cabe resaltar que actualmente en las campaiias mas importantes, SELAE
dispone del nivel de cumplimiento de los objetivos fijados con anterioridad,
constituyendo una herramienta mds para ver la efectividad de las campafias, v desde
el afio 2015 v con caracter retroactivo al 2014, se han realizado andlisis de eficacia
analizando el ROI con modelos econométricos. Esfos analisis:

-Arrojan resultados pasados para ayudar a la toma de decision.
-Cuantifican la contribucion a las ventas de cada euro invertido.

Los modelos matematicos predictivos ayudan a crear escenarios, que igualmente, en
base a comportamientos pasados, son una guia para valorar nuevos escenarios de
inversién o guias de actuacidn. En este caso siempre hay que tener en cuenta que se
trata de modelos matematicos, v st bien pueden ayudar en tomas de decisiones futuras,
no son vinculantes, en cuanto hay factores clave en la publicidad (actualidad,
idiosincrasia de la compafiia, imagen institucional, etc.) que no pueden ser ponderados
numéricamente.

Conclusion cuarta

Bl Anteproyecto indica fo siguiente:
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“En los expedientes analizados, la justificacion de la decision de licitar
conjuntamente o por separado los servicios de publicidad relativos a la creacidn v la
produccion de los de la gestion de medios ha resultado contradictoria en el periodo
Jiscalizado, motivandose en unos contratos la licitacion conjuiia por ser mds
eficiente y en ofros precisamente lo contrario, de lo gue se desprende arbitrariedad

et fas decisiones tomadas en esta cuestion.

En los casos en los que se licitaba conjuntamente, la valoracion otorgada a la oferta
tecnica era el 65% de la valoracion global y, por otra parte, se exigia a los licitadores
obtener un minimo de 40 puntos sobre los 55 en la valoracion de creatividad v o
produccion. Esto llevaba a que se tendiera a adjudicar los contratos a agencias
especializadas en creatividad, si bien el coste de la creaiividad v la produccidn era
de en torno al 15% del coste total de la contratacién de SELAE con agencias de
publicidad. En estos casos las agencias de creatividad subcontrataban la gestion de
medios, lo que, en general, propiciaba un incremenio del precio. Si la parte del
contrato correspondiente a la gestion de medios se hubiera licitado por separado en
aguellos casos en los que se hizo conjuntamente, aplicando los criterios wiilizados
por la Sociedad cuando contrataba sdlo la gestion de medios, en tres de los cuairo
conirafos analizados se hubiera oblenido un ahorre por un importe total de 19.763

miiles de ewros. ”

En ningtim caso, la decisién de licitar conjunta o separadamente es arbitraria, sino que
responde a cuestiones de gestidon y management que la compafifa y su departamento
de marketing deciden en funcién de los objetivos anuales y especificos que tienen que
acometer, y de los que ademds se derivan dreas de mejora de licitaciones realizadas
con anterioridad. Es decir, a veces se considera que importantes ineficiencias del
pasado al licitar separadamente, obligan a volver a licitar conjuntamente. Por lo tanto,
el termino “arbitrario” no es correcto, podria denominarse “subjetivo”, porque es
razonablemente justificado.

Actualmente en toda la indusiria espafiola no se encuentra un caso similar a SELAE,
en el que un departamento con un equipo minimo gestiona 6 agencias {directamente,
10 indirectamente). Inducir a SELAE & licitar separadamente todos sus pliegos seria
incwrTir en una toma de decision absolutamente errdnea e importante en las
consecuencias catastréficas que tendria en la publicidad de la compafifa, por
imposibilidad material de gestionar ese volumen de trabajo. Consecuencias y errores
que serian claramente visibles y notorias, al tratarse de materiales expuestos a mitlones
de personas. Ademds, se podria considerar una decisién negligente que perjudicaria la
buena gestion publicitaria Hevada hasta ahora por SELAE.
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Tampoco en la historia reciente de SELAE se encuentra la Hcitacion separada de todos
sus confratos. En algunas ocasiones se agruparon les contratos de medios {uno para
medios de juegos activos y otro para jueges pasivos), dando Tugar a adjudicaciones
que tueron ampliamente criticadas en el sector y en los medios de comunicacion por
el gran volumen de inversion que se otorgaba a una sola empresa.

De experiencias anteriores y después de largos procesos de andlisis, se deduce que la
formula optima de gestién es la que viene desarrollando hasta ahora: lcitacidn
conjunta en los juegos que necesitan de una coordinacion de trabajos exacta e
inmediata (Evromillones, Primitiva y Quiniela) y licitacién separada en aquellos
juegos en los que se puede prever los hitos importantes (Loteria de Navidad, y Loteria
Nacional). Es decir, de la valoracién y experiencia se concluyo:

— Para los juegos de largo recorrido - bajo presupuesto, v los vinculados a
campailas de activacién no programadas {en base a botes), es necesario un
trabajo rapido y conjunto de 360" en el que por dindmicas de mercado, son las
agencias creaiivas las capacitadas para esa coordinacién.

— Para las licitaciones de corto tiempo - alto presupuesto (Loteria de Navidad),
la creatividad es la diferenciacion, vy el volumen de medios de concentracion
en el tiempo requiere trabajos en paralelo para optimizar Hempo v recursos.
Asimismo en Loteria Nacional, log grandes premios, que son los maximos
muliiplicadores de ventas, son predecibles, estando fijados con meses de
antelacion, por lo que no es necesaria una coordinacion con tanta celeridad y

exactitud,

Es decir, los “producios” (juegos de SELAE) son de perfil distinto, periodicidad no
programada, requiriendo aproximaciones creativas y de medios diferenciadoras.
Ademas, el compartir conoeimiento de diferentes expertos nutre de aprendizajes de
eficacia de aplicacién transversal.

Se adjunta como decumento n°3 informe presentado al Consejo de Administracion
donde se desarrolla esta cuestion mas detalladamente.

Sobre las pérdidas de eficiencia referidas en este informe en las adjudicaciones finales
el andlisis parte de premisas y comparaciones no extrapolables, por lo que su
conclusion es erronea, dado que el método matemaético establecido no aplica en estos
supuestos. En ¢l caso de que en esos gjemplos se hubieran licitado por separado, el
precio hubiera sido condicionado en funcion de la calidad. Actualmente ofertas con
tanta diferencia como las que se desprenden de ese informe, con los requisitos de
calidad que tienen los pliegos actuales serian imposibles. También queda excluido del
célcuio economico la ganancia en ventas que puede suponer la creatividad elegida
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frente a las descartadas, y su posterior monetizacién. Es decir, no se pueden extraer
conclusiones sobre aspectos inciertos en el pasado, sin tener en cuenta todas las
variables que afectarian a esa cifia final. En los céleulos de ahorros expuestos ademas
no se parte de una comparacion normalizada, hay variables cualitativas, con valor
econdmico, que en pliego se resuelve con la puntuacién cualitativa: estrategia, plan de
comunicacion, etc. Por tanto la comparacién simple cuantitativa econdmica entre
pliegos no es valida. Es decir, no se trata de un célculo matemético simple, sino de una
confluencia de factores que hay que valorar, y que son dificilmente objetivables y
cuantificables.

En todo caso, la inversion publicitaria de SELAE hay que situarla en la magnitud de
las cifras de facturacion de la compafifa que actualmente supone §.780 millones de
euros, y de la mcidencia que tiene en lag ventas la calidad de una campafia publicitaria.
Es decir, una incidencia publicitaria de un 1% supone 87 millones de euros de
facturacién. En el caso del afio 2013, por ser el mas cercano, las ventas de la compaiiia
en el Sorteo de Navidad descendieron un 4%, mientras que en el 2012 habian
descendido un 8%. Por lo tanto, ese mismo afio si se hubiera mantenido el importante
desecenso de 2012 se hubieran facturado 190 millones de euros menos en lugar de los
163 millones de euros menos, que fue la caida real de ventas.

Para concluir, cabe destacar como viene determinado en el informe anexo, que la
importancia de la coordinacién entre ambas agencias es vital en ciertos juegos, por o
que su licitacion separada es actualmente inviable. Los pliegos actuales establecen
condiciones de calidad exigentes, que evitan bajadas de precios en las ofertas que
pudieran estar fuera del mercado, y que pudieran perjudicar en un futuro los planes de
medios de SELAE,

5. Conclusion guinta

El Anteproyecto indica lo siguiente:

“Ln la tramitacion de los contratos de SELAE formalizados en 2013 con agencias de

publicidad no se dio la independencia, prevista en los pliegos de condiciones de los
contratos, de la mesa de contratacion con respecio al comité de expertos encargados
de realizar el informe de valoracion técnica, al formar parte de la mesa dos miembros
del comité de expertos. Con respecio a los contratos formalizados en los ejercicios
2011 y2012, no se ha podido analizar si hibo independencia entre el drgano
encargado de emitir el informe de valoracion y la mesa, al no consiar en el expediente
ninguna documentacion que reflejase la conposicion de los miembros de la mesa”.

A este respecto debe indicarse que la comision de experios creada por 1a Resolucion
5/2013 de la Presidencia de SELAE “para la evaluacidn de los criterios que dependen
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de un juicio de valor en relacion con ciertos con ciertos concursos convocados para
adjudicar los seivicios de publicidad”, no se corresponde en abscluto con el comiié
de expertos regulado en los articulos 150 y 160 del Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Phblico ( RLCSP) y articulos 25 vy siguientes del Real Decreto 817/2009,
de & de mayo. Asi, si blen es cierfo que las citadas normas establecen la necesaria
independencia de los miembros del comité de expertos y el cardcter vinculante de su
informe, dicha regulacidn sélo resulta aplicable a las Administraciones Publicas
{articulo 190.1 a} y 192 TRLCSP) y no a entidades como SELAE que no tienen la
condicion de poder adjudicador. De conformidad con lo dispuesto en el citado articuio
192 del TRLLCSP, 1a adjudicacion de sus confratos debera ajustarse a los principios de
publicidad, concwrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
diseriminacion segun lo indicado en sus instrucciones internas de contratacion.

En este sentido, las instrucciones de SELAE si regulan 1a composicion y funciones de
la Mesa de contratacion en su apartado 3.1.3, indicando que 1a misma asiste “marerial
y téenicamente al 6rgano de contratacion y « los directivos y apoderados que ejerzan
competencias de contratacion mediante el analisis de los expedientes de contratacion
v sus ofertas, el aseguramienio del cumplimiento de los principios que rigen la
contratacion de la Sociedad asi como el examen y valoracion de las propuestas”. La
mesa se constituye, por tanto, al igual que ocurre en la regulacion de la organizacion
administrativa para la gestion de la contratacion (articulo 320 TRLCSP) como el
drgano de asistencia competente para la valoracion de las ofertas. Por el contrario, las
citadas instrucciones no preven ninguna comision de expertos para la valoracion de
los criterios subjetivos, v, en este sentido, la creacion de la citada comisién fue una
decisién puntual de la presidencia de SELAE con el afan de que los informes téenicos
no fuesen suscritos por una sola persona y dotar asi de mayor objetividad a la
valoracidn. Indicar a este respecto que, al igual que ocurre con la regulacion aplicable
a las Administraciones Publicas (articulo 160.1 TLCSP), la mesa, antes de formular
su propuesta, puede solicitar cuantos informes técnicos considere precisos v al igual
que ocurre en el ambito administrativo, la peticidn de dichos informes técnicos no es
preceptiva y los mismos no tienen cardcter vinculante, pudiendo aquélla apartarse del
criterio de los téenicos mediante decision debidamente motivada. El informe 8/ 06,
de 28 de febrero de 2007, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa,
recogiendo la doctrina del Tribunal Supremo, se pronuncia sobre el carcter de los
mencionados informes sefialando lo siguiente:

“Estos informes técnicos cumplen, pues, una fumcion de asesoramiento que estd
destinada a contribuir a formar la voluniad gue debe plasmarse en el acio de
adjudicacion, ofieciendo a los drganos administrativos que intervienen en la
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adopcion de esa decision unos conocimientos especializados que no poseen y que le
son imprescindibles. Por todo lo cual, lo relevante para apreciar la validez de esos
Informes Técnicos serd consiatar si fueron emitidos en términos que permitan
comprobar que cumplieron esa funcién de asesoramiento técnico que les
correspondia. ¥ la respuesta habra de ser afirmativa para esa validez cuando el tan
repetido Informe Técnico hava sido emitido con anterioridad a la actuacion de los
organos que habian de considerarlo para su decision respectiva; cuando se hava
wjustado a los patrones o criterios de evaluacion gue se havan predeterminado con
esa finalidad, y cuando las conclusiones finales que siente como resuliado de la
valoracion efectuada se vea precedida de una explicacion de los daios o extremos
considerados en cada oferta y de los criterios con los gue todos ellos han sido

evaluados ™,

“Octava. Por otra parte, v dicho en términos de puntualizacion, el articulo 88 del
TRLCAP, dispone que la propuesta de la mesa de contratacién contenga, en todo
caso, la ponderacion de los criterios indicados en el pliego de cliusulas
administrativas particulares. Es decir, la mesa, como autora y responsable que es de
la propuesta de adjudicacion de los contratos, esta obligada a incluir en ella la
ponderacion de estos criterios, v ninguna otra norma obliga a gue la ponderacion se
efectite por ofro drgano o persona diferente de la mesa. Otra cosa es que ésta, al
encargar los informes sefialados antes, pida asimisino de los técnicos que los hayan
de confeccionar, tal ponderacion que, por supuesio, en el ejercicio de su competencia
en estas materias, la mesa las hard o no suyvas o bien las ignorard, Incluso en el caso
de que la mesa de coniratacion adoptara auiomdiicamente la ponderacion de los
criterios hechos por los técnicos, el dreaio de contratacion, al amparo del que prevé
el articulo 88.2 del TRLCAP, podria desmarcarse de esta ponderacion [...] "

En el caso que nos ocupa, la propia Resolucion 5/2013 de la Presidencia de SELAE
reconocia la independencia de la mesa a la hora de formular su propuesta de
adjudicacion al indicar textuahmente lo siguiente:

“Finalizadas las operaciones, y una vez se confeccione el acta correspondiente, con
el detalle de las puntuaciones y caracteristicas de las ofertas analizadas, su resultado
se preseniard al Conitite de Direccion de SELAE. En todo caso, se trasladard la
valoracion a la Mesa de Contratacion a efectos de que, previa su conformidad, si asi
lo estima oportuno, y de conformidad con lo previsto en las Instrucciones Internas de
Contratacion de la Sociedad, se realice la propuesta de adjudicacion al Consejo de
Administracion como organo de contratacion [...] "

En conclusién, si bien es cierto que la direccién proponente formaba parte tanto de la

mesa como de la comisidn técnica creada al efecto, este hecho no es contrario a la
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legalidad vigente aplicable a SELAE ni supone necesariamente laz falta de
independencia de la mesa a ia hora de realizar su valoracion y formular la propuesta
de adjudicacién, ya que la misma, ademds de ser un organo colegiado cuyas
decisiones se adoptan por inayoria simple, no estaba en absoluto vinculada por la
valoracion de los criterios subjetivos efectuada por la citada comision.

Conclusion sexia

El Anteproyecto indica lo siguiente:

“El seguimiento de la correcta ejecucion y facturacion de los contraios suscritos por
SELAE con agencias de publicidad requeria un trabagjo de comprobacicn muy
minucioso que no se recogia en manuales de procedimiento. La falia de
implementacion de procedimientos estables reduce las garantias de que el conirato
se ejecute correctamente, aungue se ha comprobado que la Sociedad, en general,

il

realizé un seguimiento adecuado de la ejecucion de los contratos.’

Desde el afio 2011 el control de presupuestos, seguimiento de los importes invertidos
en cada expediente, anotacion de las facturas emitidas por las agencias, etc. se ha
ilevado con mucha profesionalidad vy dedicacion por parte de los empleados
encargados de su cometido. Se hacian comprobaciones de los presupuesios, gastos,
ete. con las agencia adjudicatarias de los expedientes varias veces duranie el periodo

de vigencia,

También, a partir del 2012, todas las comprobaciones de facturas emitidas por las
agencias, su mmputacion, importes, correcia rtevision, etc., que efectivamente
requerian un minucioso cotejo quedaban plasmadas en documentos que se adjuntan
a las facturas para demostracion de todas las partidas revisadas.

Se va a proceder més adelante a tener reuniones con el Departamento de Calidad y
RSC con el fin de tener unos manuales de procedimiento.

También se estableceran reuniones con el Departamento de Aplicaciones de Gestién
Corporativa para tratar de informatizar mas labores de revisién de facturas, con el fin
de agilizar las tareas de comprobacidn.

7. Ceonclusién séptima

El Anteproyecto indica lo siguiente

“En los contratos analizados, lo agencia negociaba con la empresa gestora del
soporte el precio de las inserciones no convencionales, para las que no existia una
tarifa determinada, sin que SELAE tenga constancia escrita de esas negociaciones.
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Esta circunstancia ya se puso de manifiesto en el Informe del Tribunal de Cuentas de
“Fiscalizacion de las actividades realizadas por la Entidad Empresarial Lotertas y
Apuestas del Estado efercicios 2008 vy 2009”

En los pliegos de los concursos de adjudicacién para la difusion y compra de espacios
en medios de comunicacién figura claramente que “En cuanto a las inserciones e
television que no sean convencionales o cualguier oira formula de la misma
naturaleza para otros medios y soporte (prensa, radio, exterior, eic.) que no estén
sometidas a los descuentos generales, se aplicaran las condiciones del soporte o las
negociadas para cada ocasidn, en cuyo proceso de negociacion podréd participar
SELAE. En estos supuestos cualquier margen conseguido en las negociaciones, si lo
hubiera, se trasladard a SELAE™. Es decir, SELAFE no estaba obligada a participar en
la negociacion, podria o no intervenir en ella. No obstante, SELAE siempre es la que
autoriza los planes propuestos por la agencia, por lo que, si no estd conforme con las
propuesias de la agencia, no autoriza su compra. Es decir, SELAE no sélo tiene que
estar informada del resultado tinal de las negociaciones sino que aprueba, dentro del
plan de medios, y por tanto por escrito, todas ellas, controlando y supervisando la
parte clave del proceso de compra: el precio final.

En lodo caso, las aceciones no convencionales (Momentos internos, Bloques
denominados High Quality, Top Programs, Caretas, Morphing, ...} son tarifadas en
las politicas comerciales que publican las cadenas. La no convencionalidad del
espacio comercial, hace que algunos espacios no los tenga estandarizados la cadena y
se “abra el espacio en la parnilla de la cadena a medida de la necesidad del
anunciante”, especificando en sus tarifas “las posibilidades creativas dependeran del
programa y de su integracidn editorial” “los gasto de produccién y ias primas van a
parte”. Las agencias incluian en su plan de medios el coste correspondiente con la

tarifa y el descuento negociado.

En este sentido, sobre o manifestado por el Tribunal de Cuentas de que no existia una
tarifa determinada para este tipo de publicidad, no es correcto; hasta el afio 2011 las
tarifas de los medios de comunicacion estdn archivadas en carpetas individualizadas
en poder de SELAE, aunque fuesen de formatos no convencionales. A partir del afio
2012 se les obligd a las agencias a adjuntar a las facturas las tarifas oficiales o las
tarifas especiales publicadas por los soportes v con cada factura figuran siempre sus
tarifarios, politica comercial del soporte o certificado sobre los importes de la

mnsercion.

Conclusién sctava

El Anteproyecto indica lo siguiente:
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“En el Expediente {01/11 de SELAE se han detectado inserciones convencionales,
por un Importe total de 1.154 miles, a las que la agencia adjudicataria aplico
injustificadamente un descuento menor al oferiado, por haberse negociado como si
se fratara de inserciones no convencienales para las que no existe tarifa; las
diferencias entre los descuentos ofertados v los aplicados varian entre un 1% y un

50%, aproximadamente.”

Como no se especifica en el texto a qué facturas o a qué medios se refiere (suponemos
que a TV, por la denominacion ingerciones convencionales y no convencionales), se
han revisado todas las facturas de los planes de television y se manifiesta lo siguiente:

Todas las facturas del medio televisién tienen aplicados correctamente los descuentos
ofertados por la agencia adjudicataria del expediente 101/11, excepto los que SELAE
ha solicitado expresamente un formato especial (Momentos Intermos, Sobreimpresion
en un programa, Publicidad exclusiva al inmicio o final de un partido de fiatbol,
Patrocinio en un programa, etc.). En el expediente 101/11 los acuerdos realizados por
SELAE con distintas cadenas fueron con Canal+ y Marca TV, para La Quiniela, vy
ademas se solicitd Publicidad Virtual 10" con LA SEXTA para el mismo juego.
Asimismo se encargd a la agencia la compra de espacios en TV con los formatos de
Momentos Internos en TELE 5, ANTENA 3, CUATRC Y LA SEXTA para los juegos
EuroMillones, El Gordo de la Primitiva y La Primitiva.

se adjunta como documento 1’4 copia de los planes de medios de las facturas que
suponemos que son a las que se refiere ¢l apartado CONCLUSIONES 1L punto
octavo del Tribunal de Cuentas, ademds de distinios OK a los planes de medios
presentados por la agencia, encargos a la agencia adjudicataria de la compra de
espacios con formato de Momentos Internos y un Acta de Reunion mantenida entre
representantes de SELAE y de la Agencia sobre planes sobre cadenas de TV,

Coneclusion novena

El Anteproyecto ndica lo siguiente:

“El expediente (072/13, negociado directamente por SELAE con Corporacion de
Radio y Television Espaiiola, S.A. (CRTVE) por un importe de 19.167 miles de euros,
tenia por objeto, fundamentalmente, regular las condiciones de emisién asi como las
de cesion de determinados derechos de explotacion a favor de CRTVE, relativos a
progiramas de refrasmision de carreras hipicas y de informacion y resultados de los
sorteos. La duracion prevista del contrato era desde el 1 de enero de 2013 hasta el
31 de diciembre de 2014. De la memoria justificativa del expediente se desprende que
la principal causa para determinar la eleccion del adjudicatario era la necesidad de
comercializacion fitera del territorio nacional de los juegos de SELAE, siendo

i5

Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, 5.4,
C/ Capitin Haya, 53. 28020 Madrid. Teléfono 902 11 23 13, Fax 91 596 25 60

inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, . 202, S. 8%, H. M-503970, NIF A-86171964



| Loterias y

Bpuestas del Estade

CRTVE la compaiiic que tiene mayor presencia vy especial posicionamiento
internacional deniro de los medios en espaiiol, haciéndose hincapié en la importancia

de los mercados de los paises de habla hispana.

A nivel internacional, SELAE habia firmado, a pariir del ejercicio 2009, acuerdos de
intenciones con entidades homologas de varios paises hispanoamericanos v enropeos
referidos a la comercializacion de los juegos. Sin embargo, a la fecha de la
realizacion de los trabajos de esta Fiscalizacion imicamente habia firmado un
contrato, suscrito el 2 de agosto de 2012, con la Loteria Nacional de la Republica
Dominicana (LNRD), cuyo objeto consistia, principalmente, en la realizacion de un
sorteo comun del juego del “gordo de la primitiva ", adguiriendo SELAE un derecho
sobre la explotacion por parte de LNRD de este juego en Republica Dominicana.

Con caracter previo al inicio del expediente del contrato con la LNRD, SELAFE realizé
estudios sobie la rentabilidad econdmica prevista para los cinto primeros ejercicios
de vigencia prevista para el contrato, que arrojaban un beneficio estimado en ese
periodo de 6.202 miles de euros para SELAE. Los daios reales de la ejecucion
supusieron gue, por el negocio del juego, en 2013 se obtuvieron unos ingresos de 47
miles frenie a los 1.500 miles previstos v con una pérdida de 112 miles, aungue si,
ademds, se tuviera en cuenta las pérdidas de SELAE asociadas a las prestaciones
accesorias a este contrato relativas a la forinacién del personal de la LNRD v a la
venta de equipamiento informatico, las pérdidas totales ascenderian a 508 miles;
ademds en la pérdida reflejada tampoco se incluye la imputacion correspondiente del
gasto del expediente 072/13 por no haberla caleulado la Sociedad, imputacion que
aumentaria sensiblemente la pérdida generada por el proyecto. Dada la jalta de
perspectiva de obtener rentabilidad para SELAE, se resolvic el conirato en marzo de
2014.

De lo expuesto se puede deducir que el importe contratado en el expediente (072/13
(19.167 miles de ewros) resulto desproporcionado, teniendo en cuenia las
expectativas y el resulfado del negocio internacional descritos y no estaria justificado
gue este se adjudicara a través de un procedimiento sin concurrencia.”

El anieproyecto de informe de fiscalizacién parece cuestionar la aplicacién del
procedimiento previsto en el apartado 3.2.4 c¢) de las Instrucciones internas de
contratacion de SELAE y consiguiente adjudicacion directa a la Corporacién de
Radio y Television Espafiola S.A. (CRTVE) del contrato para la emisién de
determinados programas de SELAE, alegando que el importe de adjudicacién (19.167
miles de euros) resultd desproporcionado teniendo en cuenta las expectativas v el
resultado final del negocio internacional para la comercializacion del “gordo de la
primitiva” ejecutado en la Republica Dominicana.
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A este respecto debe indicarse que en la memoria justificativa de la necesidad de
contratacion suscrita en su momento por el Director de Negocios, se detallaron las
razones de indole técnica que justificaban la adjudicacion a CRTVE del contrato de
retransmision de los sorteos y, como mas relevante, el hecho de que dicha empresa
era la tnica operadora que posela un canal de television internacional cuya
programacion se emitia en los cinco continentes, requisito éste considerado
impreseindible para la imagen de marca y expansion intemacional de SELAE. En este
sentido, Ia memoria se centrd en la expansién en Hispanoamérica v, en concreto en la
Republica Dominicana al ser éste el proyecto que mas a corto plazo pensaba
gjecutarse, pero sin poderse obviar el hecho de que SELAE, ademas de 1a eventual
comercializacion en el extranjero de sus productos y Servicios que constituia uno de
sus objetivos estratégicos, debe velar en todo caso por el conocimiento de sus juegos
fuera de nuestras fronteras, dada su popularidad enire la poblacién extranjera v Ia
importancia del turismo en nuestro pais. Por este motivo, el contrato obliga a la
CRTVE a emitir en el canal internacional no sélo el sorteo del gorda de Ia primitiva,
sino los resultados de todos sus sorteos asi como la informacién de futuros botes y
sorteos.

El hecho de que con posterioridad a la adjudicacién el contrato para la
comercializacion del gordo de la primitiva en la Reptblica Dominicana no resultase
rentable y fuese resuelto en su momento, responde a circunstancias en absoluto
previsibles y que en modo alguno pueden traerse a colacién para cuestionar la previa
adjudicacion directa a CRTVE por las razones anteriormente expuestas. La
remuneracion a satisfacer a CRTVE responde a las contraprestaciones efectivamente
ejecutadas y el hecho de que CRTVE acordase no percibir precio unitario alguno por
la emision del sorteo del gordo de la primitiva no puede cuestionar la proporcionalidad
del importe finalmente abonado ya gue las partes pueden acordar libremente como
fijar el contenido de sus prestaciones siendo la mencionada emisién una de las muchas
obligaciones asumidas por la CRTVE al amparo del contrato y entre la que cabe
destacar la anteriormente mencionada emisidn de Jos resultados de todos los sorteos
en el canal internacional.

Sefialar finalimente que el contrato con la CRTVE fue en su momento informado
favorablemente por la Abogacia General del Estado con fecha 21 de noviembre de
2012 y aprobado por el Consejo de Administracion de SELAE en su sesidn de 27 de
noviembre de 2011. Se adjuntan como decumento n°3 copia de la memoria
justificativa, el contrato actualmente en vigor, el informe favorable de la Abogacia
del Estado y extracto del acta del Consejo de Administracion en la que se aprueba la

contratacion.
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Conclusion décima

El Anteproyecto indica Io siguiente:

“En la valoracion de las ofertas economicas, SELAE otorgaba un peso especifico a
los distintos medios y soportes que diferia, en ocasiones significativamente, de la
inversion real en esos conceptos. El hecho de que los aspectos tenidos en cuenia en
la seleccion del adjudicatario luego no se aplicasen en la ejecucion del contrato
aumenta el riesgo de que la oferta seleccionada no hava sido la mds ventajosa.
Como se detalla en el primer punto, las ponderaciones se realizan con rigor para
acercarse al maximo posible a una oferta que al ejecutar el plan sea eficiente. En todo
caso, se frata de un escenario estructurado que respondia a la informacion mds
reciente relativa a inversiones pasadas y previstas. Es decir, se articulaba en torno a
ios ultimos datos disponibles de inversiones similares. El establecimiento de un
escenaric es practica habitual en el mercado publicitario para la valoracidn de
propuestas economicas. La diferencia entre escenario y actividad real posterior
también responde a la propia naturaleza de la actividad publicitaria y su constante
evolucion, por ejemplo, v es de imposible prediccidon con exactitud. Afirmar que se
puede conocer con detaile [a distribucion de la inversion por soportes con un afio de
antelacion es desconocer todas las premisas en las que se puede desenvolver la
inversion publicitaria. Se peodria considerar que es prever el futuro de forma
matematica en una actividad inmersa en la mas cambiante actualidad. Varias de las
cuestiones que afectan al desarrollo de un plan futuro se encuentran:

- Creatividad aprobada, no siempre la agencia desarrolla buenas creatividades
para todos los medios y si no hay buena creatividad no es eficiente ni eficaz

comprar ese medio,

- La creatividad no tiene una duracién o un espacio estandar, dependiendo de ios
objetivos, a veces se hacen anuncios de 45" y otras de 207, cufias de 30” o cufias
de 107, doble paginas o faldones.. ., lo que afecta directamente a la inversién.

- Alo largo del afto, numerosas campafias apoyan “botes”, imposibles de prever
y que seglin su cuantia y su permanencia, hace que la distribucion en medios sea
realmente diferente.

- Aparicion de nuevas oportunidades en medios, nuevos formatos, cambios de

COonsno...

Recabar los datos de la actividad real y compararlos con escenarios de un afic antes,
es una forma de analizar la inversion publicitaria que adolece de sentido de la realidad

18

Sociedad Estatal Loterias v Apuestas del Estado, 8.4,
C/ Capitan Haya, 53. 28020 Madrid. Teléfono 902 11 23 13, Fax 91 596 25 60

Imserita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 8%, H. M-505970, NIF A-861715%64



Loterias y
Apuestas del Bstads

y desconocimiento del funcionamiento de fa actualidad publicitaria, especialmente la
de SELAE.

En todo caso, en aras de la transparencig, principio de igualdad entre los ofertantes y
principio de maximizar la eficiencia de la inversién destinada a los productos de
Loterias y Apuestas del Estado, en la actualidad, las ofertas econdmicas se solicitan
desagregadas y en base a dindmicas reales y actuales de mercado, por ejemplo,
usando la moneda de cambio en algunos medios a coste por audiencia, v en otros, ¢l
descuento.

La ponderacion para la valoracién de la oferta v Ia importancia relativa de cada
soporte, se barema con puntos que se asignan por tres vertientes:

I.  Actividad de SELAE en campafias anteriores.

!\)

Alcance de cada soporte por ranking de audiencias.

3. Tendencias de mercado que puedan afectar a la distribucién de la inversion.
Por todo lo expuesto,
SOLICITA

Que se tenga por presentado este escrito con los documentos que al mismo se acompafian
y se tenga por efectuadas las alegaciones anteriormente expuestas a los efectos legales
oportunos.

En Madrid a 12 de septiembre de 2016
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Fdo. D® Inmaculada Garcia Martinez
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En relacion con su escrito de 22 de Julio del presente afio, recibido el 8
de Septiembre, relativo al “Anteproyecte de informe de fiscalizacion de la
contratacion mas relevante de servicios de publicidad formalizada por las
entidades del sector plblico empresarial estatal en los gjercicios 2011,
2012 y 2013”7

Dicho escrito se me dirige en mi condicion de ex - presidente de la entidad
Renfe Operadora

En relacion con ello me cumple manifestarle lo siguiente:

Mi intervencion en los contratos 2010-736 y 2010-737, que son los que
corresponden al periodo de mi presidencia, consistio en la autorizacion para su
inclusion en el orden del dia del Consejo de Administracién de la entidad que
procedit a sus respectivas adjudicaciones. Ello tras haber recibido informacion
de los organos de asesoramiento y control interno sobre el cumplimiento de los
requisiios procedimentales y administrativos correspondiente.

Es todo lo que tengo que comunicarle y quedo a su disposicién para todo
aguello que considere conveniente

Madrid, 12 de Septiembre de 2016

7
e

Tedfilo Serrano Beltran

Excmo. Sr. Don LLuis Armeti Coma

Consejero del Tribunal de Cuentas Fuencarral 81 28004 MADRID
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En relacion con la solicitud formulada desde esa Entidad en escrito de 7 de
septiembre de 20186, le comunico que el plazo inicialmente concedido para
formular alegaciones y aportar documentos en relacion con las actuaciones
fiscalizadoras practicadas respectc al “ANTEPROYECTO DE INFORME DE
FISCALIZACION DE LA CONTRATACION MAS RELEVANTE DE SERVICIOS DE
PUBLICIDAD FORMALIZADA POR LAS ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL EN LOS EJERCICIOS 2011, 2012 Y 2013"", se

amplia en DIEZ DIAS respecto al plazo inicial.

Madrid, 13 de septiembre de 2016

EL CONSEJERO

/ |

Fdo.: Liuis Armet i Coma

Sr. D. Francisco Javier Cuesta Nuin
Presidente de la Sociedad Estatal Correos y Telegrafos, S.A.
C/ Via de Dublin,7 28042-Madrid



EL PRESIDENTE

Se ha recibido staSEEIESH T Secrito referencia RG 10457, con ndmero y fecha de
registro de salida 9887 y 22 de julic de 2016, respectivamente, por el que se da traslado del
“ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION MAS RELEVANTE DE
SERVICIOS DE PUBLICIDAD FORMALIZADA POR LAS ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL EN LOS EJERCICIOS 2011, 2012 Y 2013", a los efectos de que se
aleguen y presenten los documentos y justificantes que se estimen oportunos, concediendo,
a tal efecto, un plazo de diez dias, a contar a partir del 31 de agosto del afio en curso.

En atencion a ello, atendiendo a las dificultades técnicas que su elaboracion conlleva y el
caracter prolijo y laborioso de [a actividad a realizar y considerando que el articulo 44.1 dela
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, establece que los
responsables del sector fiscalizado dispondran de un plazo no superior a 30 dias, prorrogable
con justa causa por un periodo igual, para que aleguen y presenten los documentos vy
justificantes que estimen pertinentes, se solicita la prorroga del plazo concedido para

evacuar el tramite, ampliandolo hasta 30 dias.

Madrid, 7 de septiembre de 2016
EL PRESIDENTE

A Ragisira General
iy ENTRADA (JOG)
N° Reg BE0T /RG 35702

2.0.0016 08:22:01

Sr. D. Lluis Armet i Comat

Consejero del Tribunal de Cuentas

Seccion de Fiscalizacion

Departamento de Empresas Estatales y otros Entes Puablicos
losé Ortepa v Gasset, 100

28004 Madrid

TRIBUNAL DE CUENTAS



ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE
CONTRATACION MAS RELEVANTE DE SERVICIOS DE PUBLICIDAD
FORMALIZADA POR LAS ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL EN LOS EJERCICIOS 2011, 2012 Y 2013.

Visto el contenido de dicho informe, cuyo ambito temporal abarca los ejercicios
2011, 2012 y 2013, aunque segiin refiere el mismo “se ha extendido a aspectos
relacionados con sus causas, preparacion, licitacidn, adjudicacién, ejecucién,
extincion y efectos de ejercicios anteriores o posteriores a este periodo cuando
se ha considerado conveniente para el adecuado cumplimienio de los objetivos
de fiscalizacion”, y una vez extraidos los aspectos gue se refieren a la
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A. (en adelante,
Correos), se formulan las alegaciones que seguidamente se detalfan
referenciadas, principalmente por razones metodoldgicas, a los aspectos del
Anteproyecto de Informe recogidos en el epigrafe de Conclusiones (paginas 67

y 68), sin perjuicio de que se incida también en otros contenidos no incluidos en

TRIBUNAL DE CUENTAS
Registro General
ENTRADA (JOG)

N° Reg 8749 /RG 37368

22-9-2018 132131

- Primera-Apartado I D, Vigesimodguinta del informe de fiscalizacion

En esie apartado se hace referencia a que Correos no formalizé los coniratos
derivados de los expedientes SP120119 y SP130110, entendiendo ese
Tribunal gue se incumplié lo dispuesto en el articulo 27 del Real Decreto
Legislative 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texio
Refundido de la Ley de Contraios del Sector Publico (TRLCSP); que dicha
actuacion habria sido contraria al principio de seguridad juridica y sitia a
Correos en indefension frente a los posibles incumplimientos de los
adjudicatarios, invocando también ese Tribunal la prohibicion de coniratacion

verbal que establece el articulo 28 del mismo texto legal.

Yorreos  Gh



Fues bien, aun compartiendo lo que afirma dicho Tribunal sobre lo establecido
en fos articuios 27 y 28 del TRLCSP, a criterio de esta Sociedad ne se habria
sifitado & Correos en situacion de indefension frente a los posibles

incumplimientos de los adjudicatarios.

En el expediente consta la documentacidon que acredita la oferta de los
adjudicatarios (presupuesto}, asi como la aceptacién de la oferta notificada a
los mismos. Dicha eventualidad conlleva que cualesquiera incumplimientos de

los adjudicatarios podrian, en su caso, haber sido exigidos.

Los efectos y extincion de los contratos privados del TRLCSP, que es la
naturaleza juridica de los contratos celebrados por Correos, se rigen por el
derecho privado, tal y como establece el articulo 20.2 del TRLCSP; asimismo,
el articulo 21.2 del mismo texto legal atribuye a la jurisdiccion civil las
controversias, entre ofras, de la preparacion y adjudicacion de los contratos
privados que se celebren por los entes y entidades sometidos a esta Ley que
no tengan el caracter de Administracion Pablica, siempre que estos contratos

no estén sujetos a una regulacion armonizada, como es el caso que nos ocupa.

Asi pues, y atendiendo a los requisitos esenciales de validez de los contratos
gue establecen los articulos 1261 y 1262, ambos del Cédigo Civil, concurre en
el presente caso el consentimiento de los contratanites que se manifiesta con el
concurso de la oferta y de la aceptacion sobre la cosa y la causa que han de

constituir el contrato.

En base a lo anterior, cabe afirmar que no existe contrato verbal por cuanto que
en el expediente consta tanto la oferta como la aceptacién de la misma, asi
como gue no se coloca a Correos en una situacidn de indefension frente a
los posibles incumplimientos de los adjudicatarios, desde el momento en
que con la aceptacion de la oferta donde se detallan las obligaciones del
adjudicatario, Correos estaria legitimado para ejercitar las acciones que en

derecho mejor correspondan, en el caso de haberse producido algin

incumplimiento.
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Segunda. Apartado Il D. Vigesimosexta del Informe de fiscalizacidn

El informe de fiscalizacion hace referencia a los expedientes SP110002 vy
SP130004, ambos de servicios de agencia de publicidad, comenzando a
sefialar que los niveles minimos exigidos en los pliegos para indices de eficacia
de audiencia o de cobertura de las campafias, fueron mejorados por las ofertas
técnicas presentadas y, como el propio pliego preveia, tenidos en cuenta para

la seleccién del adjudicatario.

Continta el informe diciendo que en el expediente SP110002 los niveles
alcanzados fueron en general inferiores a los ofertados, v que &l informe post-
evaluacion del contrato, en general no daba informacion completa para medir
los indices de eficacia ofertados. A nuestro juicio esta afirmacién contrasta con
la que también se recoge en sl Anteproyecto de informe de fiscalizacion en su
pagina 9 (al final) que excepciona a Correos del resto de entidades analizadas,
afirmando: “salvo en el caso de CORREQOS, donde la agencia adjudicataria
daba la informacion sobre la consecucion de los objetivos de eficacia
establecidos en los pliegos o en la oferta técnica. Ademas, CORREOS encargd
a un experto independiente informes sucesivos (en 2008, 2011 vy 2014) sobre la
imagen y posicionamiento de su marca y de sus productos; los informes

recogian, enire otros, fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas de

estos aspectos”.

Efectivamente, en el supuesio de Correos si que han existido estudios y
mediciones y, por tanto, debe tenerse en cuenta dicha circunstancia en relacion
con lo que se afirma en la pagina 10 del Anteproyecto de Informe, donde se
indica que “La ausencia de estudios y mediciones de eficacia supone que la
gestion del gasto en publicidad resulie menos eficiente”. Lo mismo cabria decir

con respecio al expediente 130004,

YorrREOS
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Por otra parte, siguiendo esa linea argumental que trata de poner de relieve la
acreditacion de hechos gue ponen de manifiesto la correcia adecuacion de
Correos a los principios de eficacia, eficiencia y economia gue han regido en la
contratacion de los servicios de publicidad objeto del Anteproyecto de Informe
qua nos ocupa, y al objeto de ofrecer una mejor exposicién de los hechos,
seguidamenie se realiza una descripcion detallada de los expedientes

referenciados en el apartado de Conclusiones,

Expediente SP110002

El objeto de este contraio era, entre otros, la gestion por parte de los
adjudicatarios de una serie de acciones publicitarias (creatividad, produccién y
gestion de medios) por un precio global de adjudicacion, segmentado en unos
medios y sopories determinados, presupuestados y aprobados por Correos en

todas las fases de su ejecucion.

el objetivo final de la actividad a realizar por el adjudicatario, tal y como se
indicaba en &l pliego de condiciones técnicas, era principalmente, conseguir un
buen posicionamiento sobre la linea de producios de paqueteria vy también
sobre la diversificacion y amplia gama de productos gue poseia Correos, en
este caso de forma secundaria, todo ello mediante una gran difusion vy

repercusion mediatica.

Para alcanzar el objetivo perseguido, que sustancialmente se centraba en
mejorar la notoriedad de la marca / producto, v como quiera que se irata de un
ambito dinamico en el conjunto de decisiones que en cada momento interesa a
la  Sociedad, segun criterios empresariales (derivados del mercado,
competencia, comportamiento de los segmentos de clientes, posicicnamiento
tactico de determinados productos...) fomados por la Unidad de negocio, la
Agencia de Medios (empresa adjudicataria) facilité un Plan de Medios que se
recogia en su oferta técnica y que durante la ejecucion del contraio fue objeto

de variacion a requerimiento de Correos, por la razéon anteriormente expuesta.

CCorreos G



La toma de decisiones alcanzaba a todos los criterios, indicadores y variables a
utilizar, tales coma el ndmero de inserciones, soporte, dia, ubicacion v precio,
dato este dltimo que, a través de la empresa adjudicataria, aportaba el “Medio”
donde tenia objeto la insercién publicitaria. El precio, en esie caso, es también

un elemento dinamico: el precio de la insercién de un anuncio en un mismo

soporte varia periddicamente.

Este Plan de Medios siempre ha recogido, previo a su aprobacion y ejecucién,
un importe unitario y global maximo de gasto por medios, soportes, formatos y

ajustado a los indicadores de presién publicitaria estimados.

En consecuencia, Correos siempre ha tenido v ejercido la capacidad de
controlar el gasto y la eficiencia publicitaria de forma continuada en toda
la campafia, avalado siempre por los datos de fuentes oficiales independientes
a la Agencia de Publicidad, como EGM (Estudio General de Medios) sobre

audiencia en prensa y radio, Kantar Media en TV y GEOMEX en exterior.

Adicionalmente ha de considerarse que Correos, a través de su departamento
de Marketing, realizaba un seguimiento individualizado y permanente de la
evolucion de la campafia publicitaria mediante las herramientas que se
utilizaban para el seguimiento v validacion de las propuestas, como eran las
comunicaciones permanentes con el proveedor y los dpticos de planificacion de

campana (seguimiento de los resuliados de la campania).

Ese conirol es io que permitia variar acciones en funcién del interés perseguido
por la propia compafia; v por eso, en muchos casos, no se tomaba en
consideracion el nimero de GRP’s (Gross rating point) o indice de presion
publicitaria) y si por el contrario, la calidad de estos o la mejora de algun otro
objetivo de la campana. {Ej: sustitucion de varias inserciones en prensa por un
encarte de un gran folleto que consiguiera un mejor posicionamiento basado en

mas notoriedad, recuerdo e informacion de productos que nimero de GRP's).
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Los resultados de notoriedad y de la evolucion en la imagen de marca de
Correos, objetivo finalista perseguido en estas campafias, se midieron a través
de un estudio realizado por la Agencia IKERFEL, donde a través de encuestas
telefonicas a una muestra de la poblacion general y del target definido como
estrategico (empresas, PYMES y auténomos) se podia realizar la medicion de
los puntos de notoriedad que se incrementaban durante los periodos en los que

estaban activas las campafias de publicidad vy los patrocinios.

Dicha empresa midio en dos oleadas (marzo 2011 - enero 2012) Ia situacion
antes y despueés de la campafa, por lo cual la eficacia y eficiencia real de la
misma estan determinadas por los resultados finales del objetive buscado,

donde se consigue mejorar en el aspectc cualitativo el posicionamiento en

pagueteria.

Expediente 5P130004

En este expediente también se llevaba a cabo un control exhaustivo y diario por
parte de los técnicos designados a trabajar con el adjudicataric con
interacciones continuas donde se le informaba de cualquier cambio
tactico/estrategico que se tuviera que realizar en la planificacion prevista y/o
sobre las decisiones de planificacion y compra de medios. En el expediente
queda constancia de los épticos (seguimiento de la campana) y las numerosas
comunicaciones cruzadas enfre las partes que acreditan lo anteriormente

expuesto, y que han estado y permanecen a disposicion de ese Tribunal.

La campafia objeto de este expediente superd el nivel de GRP's, la del core
target (empresas, PYMES y auténomos), asi como OTS (Opportunity see -

oportunidad de ser visto-).

Yorreos



Aspeclos comunes a ambos expedientes

a} Ausencia de certificacién emifida por experio independienie.

Los informes post-evaluacién que aportaron las Agencias de Medios (empresas
adjudicatarias) se basaban en la informacién que proporcionan los diferentes
experios independientes (Kantar Media en TV, EGM en prensa y radio y
GEOMEX en exterior), elaborada esta tltima con referencia a los datos basicos

de medicion de audiencia.

Estos expertos independienies no se especializan en la prestacion de un
servicio finalista “ad hoc” de medicion de eficacia de una determinada camparia
publicitaria, siendo las Agencias de Medios las que, en base a dicha

informacion, prestan este servicio.

Solicitar una certificacion del experto independiente que, en su caso, pudiera
validar la informacién que proporciona la Agencia de Medios, ademas de
conllevar una duplicidad de trabajos y de gastos, pudiera ser irrelevante, habida
cuenta de la informacion continua y permanente que en todo momento disponia

esta Sociedad, sustentada en fuentes oficiales.
b} inexistencia de penalidades

La continua revisién del mix de medios que se alinea y es consustancial al
objetivo perseguido de mejorar la notoriedad de la marca / producto
desaconsejaba, incluso hacia précticamente inviable fijar penalidades por
incumplimiento de los indicadores de eficacia previstos inicialmente, ya gque
estos Ultimos marcaban un nivel de presion publicitaria a licitar para todos por

igual, para posteriormente adecuarse a la realidad publicitaria de la campanfia.

“orreos G



Como se ha indicado anteriormente, a lo large de ia gjecucion de los contratos
se fue modificando el recurso a los medios convencionales (radio/ prensa) asi
como las acciones no convencionales que buscaban indices de notoriedad v de
impacios sobre la percepcion del publico en general y del plblico objetivo
definido, de la imagen y la percepcion de Correos, que se pudieron ver
reflejados posteriormente en los estudios de imagen realizados por la empresa

independiente IKERFEL vy a los que nos hemos referido con anterioridad.

Lo anterior sin perjuicio de las acciones de resolucién v /o resarcimiento de
dafios y perjuicios que en cualquier momento hubiera podido ejercitar Correos

en caso de incumplimiento contractual.

Tercera. Algunos aspectos incluidos en el apartado L5 del anteproyecto

de informe (no incluido en conclusiones)

a) Mencién al posible incumplimiento del principio de

proporcionalidad y de libre competencia

Correos debia asegurar en la licitacion del concurso referido al expediente
SP130004 unas garantias y unas capacidades econdmicas por parte de los
licitadores, gue aseguraran una ejecucion de alto nivel técnico, tanto en la
produccion de la creatividad y la plasmacion de las ideas como en la
realizacion del Plan de Medios con acciones sumamente notorias y de gran

calidad técnica.

Por ello, se consideré necesario incluir requisitos adicionales referidos a la
facturacién que garantizasen la notoria transformacion y plasmacién de las
ideas mediante recursos y medios suficientes que hicieran de la camparia de

publicidad més estratégica de Correos en ese afio un éxito.

En todo caso, cabe significar que al citado expediente SP130004 se

presentaron 9 ofertas técnico-econdmicas, de 9 empresas independientes.
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b) Remisién de los datos correspondientes a la adjudicacion de los
contratos correspondienies a los expedientes SP110002 v SP13004
al Registro de Contratos

Como quiera que en el Anieproyecto de informe se indica que no queda
consiancia en los expedientes de que Correos hubiera remitido en su momento
al Registro de Contratos la informacidén correspondiente, esia Sociedad ha
dado traslado a ese Tribunal de la documentacién que acredita dicha remision
en su momento. La comunicacidn a ese Tribunal se ha realizado mediante
correo electronico de 8 de septiembre de 2016, en el que se adjuntaban dos
ficheros que contenian certificado y relacién de contratos remitidos en un €aso,
y captura de pantalla y reporte en ofro, que obran en nuestro poder y que

acrediian dicha remisién.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se solicita se tengan en
consideracion las presentes alegaciones para su consecuente incorporacion al
Informe de Fiscalizaciéon, quedando esta Sociedad a disposicion de ese

Tribunal para facilitar cualquier aclaracién/informacion adicional gue, en su

caso, requiera.

Madrid, 22 de Sep‘iiembr_e de 2016
EL PRESIDENTE e a
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